Yerel Yonetimlerin Ozerkligine iliskin ilkelere Uyumun izlenmesi

Chris Himsworth”

Profesor Rusen Keles onuruna hazirlanacak Armagan’a yazi verme ¢agrisinda bulunan
editorlerin istegini kabul etmek benim i¢in biiyilik bir zevkti. Profesor Keles ile 1997 yilinda
tanistim; kendisinin ¢ok az yoniinii tanimama karsin, nitelikli, saygin bir akademisyenin
arkadas1 ve meslektasi oldugum icin ¢ok sansliyim. Bunun da otesinde, Rusen Keles’in
iistlendigi  sorumluluklar1 yerine getirirken ve meslektaslart ile iligkilerini yiiriitiirken,
akademik toplulugun daha once gormedigi bigimde 6zenli ve duyarli oldugunu biliyorum.
Onu tanimak ve birlikte ¢alismak gercekten biiyiik bir zevk oldugu kadar bir ayricalik ve
onurdur.

Profesor Keles’le aramizdaki yakinlik, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimleri Kongresi’ne
bagli, “Bagimsiz Uzmanlar Grubu” olarak bilinen kurula iiye olmamizdan kaynaklaniyor.
Avrupa Konseyi’nin kurumlarindan biri olan Kongre (merkezi Strazburg’da, Fransa’da
bulunan), Konsey’e iiye iilkelerin secilmis yerel ve bolgesel yonetimlerinden gelen
temsilcilerden olusmaktadir. Avrupa Konseyi’nin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
olarak bilinen, Antlagmasi’nin yiiriitiilmesinin izlenmesi ve raporlanmasi, Kongre’nin temel
islevlerinden biridir; Bagimsiz Uzmanlar Grubu’nun asil goérevi de bu konuda Kongre’ye
yardimcr olmaktir. Grup, Sart’in uygulanmasini, iye iilkelerin uyum durumlar ve belirli
hiikiimlerin yasama gecirilmesi agisindan karsilastirmali ve tematik olarak izlemektedir.

1985 yilinda imzaya agilan ve 2005 yilinda 20. yili kutlanan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1, 2006 yilinda 21. yasma basmis bulunuyor. Bu, yalnizca kutlamalar icin degil,
Sart’in uygulanma sorunlarinin masaya yatirilmasi ve geleceginin sorgulanmasi i¢in de uygun
bir silire. Bu ylizden, Rusen Keles’in, bizi bir araya getiren, Sart’in amaclari, hedefleri,
sinirliliklar, Tiirkiye’de ve Ingiltere’de uygulanmasi ve siiregelen etkileri {izerine odaklanan
caligmalarindan yola ¢ikan bir yazinin ¢ok uygun olacagini diisiindiim.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nin 6nsdziinde amag ve hedefleri agiklanmustir.
Burada, “yerel yonetimlerin demokratik rejimlerin temel kurumlarindan biri” oldugu; “giiclii
sorumluluklarla donatilmis yerel yonetimlerin varliginin, etkili ve yurttaglara yakin bir
yonetimi” saglayabilecegi; “cesitli Avrupa iilkelerinde yerel 6zerkligin korunmasinin ve
giiclendirilmesinin, demokrasi ve yetkilerin yerellestirilmesi ilkeleri iizerine kurulu bir
Avrupa’nin olusturulmasina o6nemli katkida bulunacagl’” ve bunun “karar organlari
demokratik bir bi¢imde olusturulmus, sorumluluklart ve bunlar1 yerine getirecegi yontem,
araclar ve mali kaynaklar agisindan genis bir Ozerklikten yararlanan yerel yonetimlerin
varlig1” ile olanakli kilinabilecegi belirtilmektedir. Sart’in temel hiikiimleri, yerel demokrasi
ve 6zerklik ideallerine ulagilmasina iliskindir.'

" Yonetim Hukuku Profesorii, Edinburgh Universitesi, iskogya. Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi’ne bagl bagimsiz bir uzmanlar grubunun iiyesiyim ve Kongre’nin, Tiirkiye’de yerel ve bolgesel
demokrasinin durumunu inceleme siirecinde danisman olarak gérev yapmaktadir.

! Bunlar yalmzca Sart’in temel hitkiimlerinin bir 6zetidir.



Yerel ozerklik ilkesi, ulusal yasal diizenlemelerde ve olanakliysa, anayasa’da taninacaktir
(m.2). Yerel 6zerk yonetimlerin, yasalarin ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde, kamu hizmetlerinin
onemli bir boliimiinii diizenleyip yonetmeye hak ve yetkileri bulunmaktadir (m.3). Genel
olarak kamusal gorevler yurttasa en yakin olan bu yonetimlerce yerine getirilecektir —yerellik
(subsidiarity) ilkesinin, 1985’ten bu yana, erken bir tarihte, dile getirilmesi, Avrupa ¢apinda
genis kabul gérmiistiir- ve yerel yoOnetimlerin yetkileri genis ve Ozeldir (m.4). Yerel
yonetimlerin sinirlari, orada yasayan yerel topluluktan onay almadan degistirilmemelidir
(m.5). Yerel yonetimler kendi i¢ yonetsel yapilarini belirleyebilmelidir (m.6) ve yerel se¢ilmis
temsilciler, harcamalarinin karsiliklarinin verilmesi dahil olmak iizere, gorevlerini serbestce
yapacak olanaklara kavusturulmalidir (m.7). Yerel yoOnetimlerin eylem ve islemlerinin
yonetsel denetimi, yalnizca anayasanin ya da yasalarin 6ngordiigii bicimde olmali ve yalnizca
yasalara ve anayasal ilkelere uygunlukla siirli kalmalidir (m.8). Daha da onemlisi, yerel
yonetimler, kendi yetki alanlarinda serbest¢e yonetebilecekleri yeterli mali kaynaklara sahip
olmali ve yerel yonetimlerin maliyesi ulusal ekonomi siyaseti i¢inde ele alinmalidir;
kaynaklar sorumluluklarla orantili olmalidir; mali kaynaklarin en azindan bir boliimii, oranini
yerel yonetimlerin kendilerinin belirleyecegi, yerel vergi ve harglardan olusmalidir; yonetim
birimleri arasinda mali denklik saglanmalidir ve olanakli oldugu ol¢iide, yerel yonetimlere
yapilan yardimlar belirli projelerin finansmanina yonelik olmamalidir (m.9). Yerel yonetimler
ortak ilgi alanlarindaki gdrevleri yerine getirmede dayanismayi saglamak i¢in kendi aralarinda
birlik kurma yetkisine sahip olmalidir (m.10). Yerel yonetimler, adli yargiya basvurma
hakkina sahip olmalidir (m.11).

Sart’in birinci boliimiinde yer alan bu hiikiimler, yerel yonetim 6zerkligine ulagmak igin
gerekli olan temel haklari, acik ve giiclii bir bigimde sunmaktadir. Ote yandan, Sart’i
onaylayan iiye iilkelerde s6z konusu giivencelerin yasama gegirilmesine baktigimizda, Sart’in
ongordiigii diizenin yetersiz kalabilecegi noktalar1 gorebiliriz. Onemli bir sinirlama, Avrupa
Konseyi’ne liye durumda bulunan 46 iilkenin tamaminin heniiz Sart’1 imzalayip onaylamis
olmamasidir. Tiirkiye, Sart’1 21 Kasim 1988’de imzalayip 9 Aralik 1992°de onayladi. Birlesik
Krallik, gorece, slirece ge¢ katildi. Birlesik Krallik, yillarca karst durulmasindan sonra, May1s
1997°deki genel seg¢imlerindeki hiikiimet degisikliginin ardindan, Sart’t 3 Haziran 1997°de
imzalad1 ve 24 Nisan 1998’de de onayladi. Diger taraftan Fransa, 15 Ekim 1985’de imza
koydu ama daha yeni onayladi. Belgika, Agustos 2004°de, Isvigre ise Subat 2005 gibi yakin
tarihlerde onayladilar. Andora, Monako, San Marino ile Sirbistan-Karadag’in da imza ve
onaylar1 ¢cok yenidir. Sart’in bir diger 6zelligi, biitiin taraflarin, Sart’in tiim hiikiimleriyle bagh
olmamasidir. 12. madde, taraf devletlerin, toplam 30 paragraf icinden 20 6nemli paragrafi
tanimakla yiikiimlii olmasimni 6ngoérmektedir. Bu 20 paragraftan 10’unun, ayn1 maddede
belirtilen 14 paragraf i¢inden segilmesi gerekmektedir. Onay veren pek c¢ok iilke, Sart’in
uygulanmasini yalnizca bu maddelerle simirlamistir. Ornegin Tiirkiye, 4, 6, 7, 8, 9 ve 10.
maddelerin uygulanmasina onay vermedi. Birlesik Krallik ise onay asamasinda Sart’in
uygulanmasina herhangi bir ¢ekince getirmedi.”

Sart metninde ve kapsadigi konularda kimi baska sinmirliliklar da bulunmaktadir. Bunlardan
kimileri 6zerklige iliskin glivenceler siralanirken yapilan atlamalardan kaynaklanmaktadir. En
onemlisi, Sart’in, yerel yonetimlerin malvarligina sahip olma ve kullanma hakkinin
korunmasina iliskin herhangi bir giivence igermedigi kabul edilmektedir.’ Ayrica, Sart,
dogrudan secilmis belediye baskanligi sistemi genis Olgiide gelismeden Once yiiriirliige

? 13. maddede, Sart’in kapsam icine alacag1 yerel yonetim tiirlerinin belirlenmesi ile ilgili bir ifadeye yer
verilmesine karsin. )
3 Belki de, miilkiyetin korunmasina iliskin ATHS Protokolii’nde oldugu gibi, bu hak daha sonra eklenecektir?



girdiginden, se¢ilmis kurullarin ve “onlara kars1 sorumlu yiirlitme organlar’”nin konumlari
icin gerekli kosullar1 saglamadigi 6ne siirtilmektedir.

Ama belki de daha 6nemli bir sinirlamanin, liye tlkelerin Sart’in kurallarim1 uygularken
yiiksek derecede bir esneklige olanak taniyan anlatim bigiminde oldugu sdylenebilir. Sart’in
gerekleri nitelenirken, “genelde”, “normal olarak™ gibi deyislere cok sik yer verilmistir. Ayni
bicimde, Sart’in kimi yilkiimliliklerinin yalmizca, “olanakli oldugu o6l¢iide”, “yasalarin
cizdigi simirlar igerisinde”, “daha genel yasa kurallarina aykirt olmadan”, uygulanacagi
belirtilmistir. Mali kaynaklara iligkin 9. maddedeki, yerel yonetimlere yetki vermenin, “ulusal
ekonomi siyaseti icinde” degerlendirilecegi ve mali kaynaklarin “yeterince” ve “orantili”
dagitilacagi gibi diger belirsizlikler bunlara eklenmelidir. Bu tiir ucu acik ifadelerin anlami ne

olabilir? Bir yargi yeri bunlar1 nasil yorumlayacaktir?

Bu soru bizi, kimilerince daha 6nemli goriilebilecek diger sinirlamalara yoneltecektir; Sart,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (AIHS) Strazburg’daki Mahkemesi gibi, ihlal
iddialarinin yonetsel agidan degerlendirilecegi bir yargi yeri ongdérmemistir. En azindan, bu
tir bir uluslararasi mahkeme ya da divan bulunmamaktadir. Sart’in i¢ hukuka aktarildigi
iilkelerde, Sart’in 6ngordigi kurallar, dogrudan ya da dolayli bicimde, en azindan kuramsal
olarak, ulusal mahkemelerdeki yarg: siirecinde, goz oniinde bulundurulabilir. Kimi bagka
iilkelerde de Sart bi¢imsel olarak i¢ hukuka alimmamis olsa bile hiikiimlerinin igerdigi
konulara anayasaca yer verilmistir. Burada da, Sart’in hiikiimlerinin yiiriitiilmesinin yargi
yerlerince denetlenmesinden s6z etmek olanaklidir.

Yine de, Avrupa Konseyi c¢ercevesinde o©zel bir mahkemenin bulunmayisi, Sart’in
yaptirnmlarinin  “siyasal” nitelikte olmasi, yani kararin Bakanlar Komitesi’nin elinde
bulunmasi, bigiminde yorumlanacaktir. Komitenin s6z konusu roliinii ve “Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi’ne verilen izleme gorevini asagida ele alacagiz. Bu arada, uluslararasi
diizeyde izleme islevinin yani sira, Sart’in, iiye iilkeler arasinda giiclii bir standart belirleme
rolii bulundugunu belirtmek gerekir. Yerel yonetimler ve onlarin temsilci organlari, merkezi
yonetimle 1iligkilerini yiiriitirken 6zekliklerinin tehdit altinda oldugunu diisiindiiklerinde
Sart’a bagvurabilirler. Pek c¢ok iilkede Sart’in en énemli islevi budur. Sart, merkezi ve yerel
yonetimler arasindaki anlagmazliklari, yonetimler arasindaki iliskilerin olagan bir bigimi
olarak algilayan bir siyasal sistem 6ngoriir. Devletin kabul ettigi uluslararas: ylikiimliiliiklerin
etkisiyle, merkezi yonetimin uymak isteyecegi ya da benimser goziiktiigii bir sistem sunar. Iki
tarafin da, ussallik ve agiklik tizerine kurulu, Sart’in temel felsefesi ¢ergevesinde bicimlenmis
bakis agisina sahip olmasini bekler. Ancak bunun, yukarida anilan agik uglu anlatiminin olasi
sakincalarin1 giderecegi de sdylenemez. Siirdiiriilen tartismalar kaginilmaz bigimde, Sart’in
yerindeligine iligskin degil de siyasal oldugundan, biiyiik bir olasilikla bu daha az onemli
goziikecektir. Sart ve Ongordiigii kurallar, merkez-yerel iligkisinde uyar1 isaretlerini
olusturmaktadir. Sart, her iki tarafin savlarin1 6lgmeye yarayacak bir kistas ve bir dizi olgiit
sunmaktadir. Giiniimiizdeki etkisi, Ingiltere uygulamalarinda goriilebilecegi gibi, heniiz
belirsiz olsa da, en azindan Ongoriilen kurallarin etkilerine iliskin bazi 6rnekler yok degil.
llging bir bigimde, Sart’m gereklerinden Ingiltere’de, bolgesel diizeydeki yetkilerin
Iskogya’daki yeni yasama ve yiiriitme giiciine devri sirasinda merkezi yonetimi giiclendirmek
icin yararlanildi; s6z konusu yetkilerin yerel 6zerklige zarar verecek bicimde kullanmamalari
salik veriliyordu.”

* Iskogya Parlamentosu, Cm 3658 (1997) Ch 6.



Sart’in kesin bir anlatima sahip olmamasi ve ihlallere kars1 yaptirimlar1 belirleyecek bir
uluslararas1 mahkeme 6ngoérmemesinin disinda, bugiin Avrupa Konseyi ailesini olusturan ¢ok
sayida tilkede Sart kurallarinin nasil uygulanacagi gibi bagka sorunlara dikkati ¢ekmek
oldukca akla yatkin goriinmektedir. Kuskusuz Sart, degisik iilkelerin kendi durumlarina gore,
farkl1 Olgililerde uyum saglayabilecekleri bir yapi kurma niyeti tasgimamaktadir. Hatta,
herhangi iki lilke basit¢e birbiriyle kiyaslandiginda, Sart’a uyum derecelerini anlamli bigimde
degerlendirmek olanakli olmayacaktir. Ama Sart’in yeterince giivenilir olmasint saglamak
icin ¢cok sayida taraf iilkede uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Bu, karsilastirmak gerekirse,
bireysel haklar1 glivence altina alan antlagmalarca da dogrulanan bir 6zelliktir. Taraf {ilkelerin
farkli deneyimlerine ve farkli toplumsal, hukuksal, siyasal ve kiiltiirel kosullarina karsin, bu
iilkelerde insan haklarmin, AIHS nin tek bir ilkeler dizisi i¢inde degerlendirilebilecegi genis
ol¢iide kabul edilmektedir. Strazburg’daki Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi, bu iilkelerde
yasayanlarin durumu hakkinda, genel kosullar1 degerlendirerek karar verebilir. Ornegin, s6z
konusu kadin ya da erkegin kiiclik ya da biiyiik bir iilkede yasamasi ya da orada resmi
kurumlarin bulunup bulunmamasi 6nemli degildir. Verilen kararlar siirekli olarak “toplumsal”
Ogeler tasimasina karsin, hukuksal sorun, bireyin haklarinin ihlal edilmesinin anlamli ve
nesnel bicimde degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Burada, Mahkemeye kusku
durumunda karar verme olanagi tamiyan “takdir yetkisi” ilkesine yeniden basvurmak
olanaklidir; bu, belirsizlik durumundaki bir olay hakkinda karar verirken cevreleyen
kosullarin goz onilinde bulundurulmasi i¢in bir yol olabilir. Ancak, genel olarak, kosullar ne
olursa olsun, bireylerin 6zerk haklarinin bagimsiz bir big¢imde taninabilecegi kabul
edilmektedir.

Ote yandan, bu durum, yerel ydnetimlerin 6zerkligi i¢in ne dl¢iide dogru olabilir? En genel
bicimde, Sart’in onsdziinde, “yerel yonetimlerin demokratik rejimlerin temel kurumlarindan
biri oldugu” yazdig ileri stiriilebilse de, bu ilkenin, Sart’in diger 6nemli hiikiimlerinde, daha
kesin kurallara baglanmas1 gerekmektedir. “Yerel yonetim” birimleri i¢in, korumaya deger bir
6zerkligin Oziinii betimleyen evrensel’ nitelikte kurumsal ozellikler seti dngdriilmemistir.
Bunun tersine, bir yerel yonetimin 6zerkligi kacinilmaz bi¢cimde daha ¢ok i¢inde bulunulan
duruma baghidir. Avrupa capinda degiskenlik gosteren séz konusu kosullarin ve karsilikli
olarak yasanacak en biiyiikk giicliiklerin neler olacagi sorular1 akla gelebilir. Bunlardan
bazilarini1 s6yle siralamak olanakhidir: (1) devletin ve yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi; (2)
iilkenin biiytlikligl; (3) devletin federal/tek¢i olusu ya da bolgelere ayrilip ayrilmadigt (4)
yerel yonetim “gelenegi”, drnegin yerel giiclerin etkililigi, yerel hizmetlerin 6zellestirilme
olgiisii, devlet yetkilerinin yerel yonetimlere birakilma diizeyi ve yerel yonetimler {izerindeki
merkez vesayetine iligkin diizenlemeler. Bunlar1 sirayla ele almak gerekirse, dnce devletin
tarihi ile baglamak gerekecektir; bugiline degin ¢okga tekrarlandigi gibi Sart, Avrupa’nin farkl
devletlerine gore kurgulanmistir- daha ¢ok 1989 6ncesi doneminin (Tiirkiye ve Kibris da dahil
olmak {iizere) Bati Avrupasi’na gore. Sart, Avrupa Konseyi {ilkelerinin birbirine uyum
gostermelerinde fazla giicliik yasanmayacagi varsayimi iizerine kurulmustur. Hi¢ kimse
Sart’in, yakin bir siire igerisinde, yerel demokrasi standartlarin1 saglama aracina doniismeye
ve yakin tarihine koyu merkeziyet¢ilikle komiinist sistemlerin damgasin1 vurdugu iilkelerin
demokrasiye gecis Olgiisii olarak islev gormeye zorlanacagini bilmiyordu. Bu devletlerin
kiminde de hi¢bir zaman gercek bir yerel 6zerk yonetim deneyimi yasanmamisti. 1989
doneminden beri, 20 “bat1” {ilkesi yalnizca Avrupa Konseyi iiyesi olmakla kalmadi, Avupa
Birligi’ {iyeligine de eristi, bir boliimii AB adayi, bir boliimii de aday olmak istiyordu; ancak
digerleri, ornegin Rusya ve eski Sovyetler Birligi iilkeleri, Giiney Kafkasya dahil olmak
iizere, bu kiime i¢inde yer almiyordu; devlet yapilar1 1989 oncesi Avrupa Konseyi iiye

> Kuskusuz, Sart, diinya ¢apinda yiiriirliikte degildir. Bununla birlikte, son yillarda, benzer bir yaklasimla
“diinya” Sart1 olusturulmasi i¢in kimi tartigmalar yasanmaktadir.



iilkelerininkinden oldukca farkliydi. Ancak Sart biitiin bu {ilkelerce onaylandi. Sart’in,
boylesine genis bir alanda 6zerkligin temel ilkelerini 6lgmek i¢in elverisli olup olmadigi
olduk¢a makul bir soru olacaktir.

Sart’a taraf olan iilkelerin aralarindaki bir diger farklilik biiyiikliiklerinden
kaynaklanmaktadir. Burada, bir kez daha Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin tam tersi bir durumu
goriiyoruz. Bireysel insan haklarin1 ele aldigimizda, insan haklaria iliskin asgari
standartlarin, bireylerin yasadigi iilkenin biiyiikliigiine gore degismeyecegi akla uygun gelen
bir 6n kabul olacaktir. Ornegin, Polonya ve Malta’da hapishane kosullari ya da ceza
mahkemelerinin etkili ve adil bigimde isleyip islemedigi, bireysel haklar tizerindeki etkilerine
gore, ayni standartlar araciligi ile 6l¢iilebilir. Yine de, yerel 6zerk yonetimin isleyisine sikica
bagli olan yerel demokrasi, yerel yoOnetimlerin biiyiikliiklerine gore ¢ok farklilik
gosterebilecektir. Bir iilkenin biiyiikliigii, dogrudan dogruya yerel yoOnetim birimlerinin
biiyiikliigiinii belirlemeyebilir —genis topraklara sahip olan pek ¢ok iilkede, 6rnegin Fransa’da,
temel olarak kiiciik yOonetim birimi gelenegi bulunmaktadir- ama iki yonetim diizeyi
arasindaki iliski ve bu iliskinin bir sonucu olarak yerel 6zerklik iizerindeki etki kesinlikle
farkli olacaktir. Sart’mn hicbir hitkmii, dogrudan dogruya {ilkelerin biiyiikliiklerinden soz
etmiyor ancak kurallariin biitiin iilkelerde adil bi¢imde nasil uygulanacagini tahmin etmek
oldukea gii¢ olacaktir.

Belki de, Sart’in uygulanmasinda daha 6nemlisi, bir yandan tek¢i devletler ve 6te yandan
Almanya, Isvi¢re, Avusturya ve belki de Belgika gibi klasik federalizm geleneginden gelen
devletler ya da Italya, Ispanya ve Birlesik Krallik gibi giiclii bolgesel yonetimlere sahip olan
devletler arasindaki farkliliklar olacaktir. Sart bu konulara iliskin olarak da bir diizenleme
getirmis degildir. Sart’in Aciklayict Notu’nda® da acik bigimde belirtildigi gibi, yerel
yonetimlerin 6zerkliginin, tek¢i devletlerde, bu birimlerin merkezi yonetim kuruluslariyla,
federal ya da yari-federal sistemlerde ise bu birimlerin federe devlet, eyalet ya da bolgelerle
iliskilerine gore Olgiileceginden kusku yoktur. Ancak, her ne kadar bu agiklama, bigimsel
acidan dogru olsa da, yalnizca yerel yonetimlere sahip olan iilkelerle, demokratik yerel
yonetimlerin ¢ok sayida diizeyde isledigi devletler arasinda belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Siyasal alanda bolgesel diizeyde yasanan rekabetten dolayi, ikinci kiimede
yerel yonetimlerin 6zerkligi konusunda farkli baskilar gozlenebilecektir. Burada da Sart,
farkli yonetsel yapilart gérmezden geliyor ama degisik derecedeki yerel 6zerkligi temsil
etseler de, Sart’in onlar1 koruma niyetinden kusku duyulamaz.

Ulkeden iilkeye degisen dordiincii nitelik, yukarida anilmis olan, yerel ydnetim “gelenegi”dir.
Sart’in uygulanmasinda bu durum, ¢ok da 6nemli olmayan bir engel olarak goriilebilir.
Ongoriilen kural ve ilkelerin, yerel deneyimleri ya da yerel ydnetim gelenegi ne olursa olsun,
biitiin iilkelere uygulanabilecegi sOylenebilir. Sart, yerel 6zerklik ilkesi ile uyumlu deneyim ve
geleneklerin yerlesmesini saglamaya calisan, uyumlu olmayanlarin da gegerliligini sorgulayan
bir ara¢ olarak islev gormektedir. Yerel kosullar1 birbirine yaklastirmaya yonelmis degildir.
Ancak uygulamada, Sart’in yonetsel denetime iliskin 8. maddesiyle ilgili olarak,
kurumsallagsmis bir vesayet diizenegine sahip olan ve olmayan iilkeler arasinda bir farklilik
yasanmaktadir. Ayn1 madde, yerel yonetimlere birakilan yetkilerle, merkezi yonetimin kendi
yetkileri arasinda bir ayrima gitmektedir. Bu tlir bir ayrimin, devletin yetkilerini yerele
devredip devretmedigine gore 6nemi artmaktadir. 3. maddedeki, yerel yonetimlerin “kamusal
islerin 6nemli bir boliimiinii” diizenleme ve yonetme yetkilerinin, 6rnegin kamu hizmetlerinin
bliyiik ya da kiigiik 6l¢tide (1985 yilindan bu yana Avrupa’da yaygin olarak) 6zellestirilmesi
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ya da ulusal saglik isleri gibi diger 6zel kamu hizmetlerinin sunulmasi i¢in kullanilmasi,
devlet icinde genel yetki dagilimina bagl olabilecektir. Bu tiir farkliliklarin bir nedeni, bazi
iilkelerde gorece ¢ok sayida ve ¢ok kiiciik yerel yonetimler bulunurken digerlerinin daha az
sayida fakat daha giiclii yerel yonetimlere sahip olmalaridir. Her iki durum da, Sart’la uyumlu
goriinmektedir. Ancak her iki durumda da, yerel yonetimlerin kurulusu agisindan farkli ulusal
yaklagimlar sergilenmektedir. Ve belki de daha tartismali bi¢cimde, yerel yonetimlerin islerinin
ne Olclide merkezi yonetimin yasal denetiminin disinda goriilmesi gerektigi hakkinda farkl
bakis acilarina sahip olabilmektedirler. Merkezi yonetimlerin, her iki durumda da, yerel
yonetimlerin karar verme siireglerine karigmasinin hakli goriilmedigi ve yalnizca kendi sinirl
sayidaki islevlerini yerine getirmesi gerektigi soylenebilir. Gligsiiz yonetimlerin kendi 6zerk
yetkilerini kullanabilmeleri saglanmalidir, ancak merkezi yonetimlerin bunlarin hizmetlerinin
goriilmesine miidahale etmekte fazla istekli olmamasi1 da bir gergektir. Diger yandan, orta
ogrenim gibi dnemli islevleri goren biiyiik ve gliglii yonetimlerin, kamu gelirlerinin 6nemli bir
boliimiinii harcadigi, ulusal siyaset hedeflerini etkileme giiciine sahip oldugu ve aldiklari
kararlarla, iilke ¢apinda hizmetlerin sunulmasinda dengesizlik yaratma tehlikesini tasiyan
yerlerde, merkezi yonetimlerin hizmetlerin goriilmesine daha ¢ok miidahale etme egilimde
oldugu gozlenmektedir; bu, kararli politikalar, mali denetimler ya da sunulan hizmetlerin
niteliginin degerlendirilmesi yolu ile yapilabilmektedir. ilk bakista, merkezi yonetimin izin
verdigi dlgiilerde, yereldeki giiclii kesimlerin, zayif bir gii¢ olan yerel yonetimlere bagislarinin
da, sonucta ayni bicimde yerel 6zerkligin diizeyini etkileyebildigi sdylenebilir. Ancak, bu,
gorece gliglii yerel yonetimlere kaynak aktarmay1 6ngérmeyen ve yerel yonetimlerin izledigi
politikalarin denetlenmesine iliskin bir yonetsel vesayete karsi ¢ikan Sart’in agik hiikiimlerine
tamamen uyan bir diisiince degildir.

S6z konusu sorun, genis yetkilerle donatilmis yerel yonetimlerin, toplam ulusal kamu
harcamalarinin yaklasik %25’inden sorumlu oldugu, tartismasiz bir yerel ydnetim tarihi
bulunan, ancak bu duruma karsilik, merkezi yonetim miidahalesinin 6l¢iisiiniin tartisildig:
Birlesik Krallik’ta da yogun big¢imde yasanmaktadir. Acaba ilk bakista, Sart’in kurallar
acisindan degerlendirdigimizde, daha az devlet denetiminin goriildigi giigsiiz yerel
yonetimler yerine, lizerlerinde merkezi yonetimin denetiminin bulundugu gorece giiclii yerel
yonetimlere sahip olan Birlesik Krallik elestirilmeli midir?

Bu soru, Sart’n son donemde Tiirkiye ve Birlesik Krallik’ta izlenme siirecine iliskin
diistincelerimin kisa bir dokiimiinii i¢ceren son boliim i¢in 6nemli bir noktadir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, Birlesik Krallik Sart’a gorece ge¢ katilmisti ama 24 Nisan 1998’deki onayin
ardindan, Kongre’nin Mayis 1998’de kabul ettigi Rapor’ ve Tavsiye Karari® ile 1997 nin
sonlar1 ve 1998’in baslarinda izleme siireci yiritiilmiistii. Genelde Britanya yerel yonetim
sistemini olumlu bigimde degerlendiren Kongre, yukarida sozii edilen gii¢lii sistem igindeki
gerilime dahil olmaya zorlandi. Ozellikle, merkezi ydnetimin yerel ydnetimlerin yerel
vergileri toplamasina sinirlar getirmesi gibi, potansiyel olarak merkezi yonetime iliskin
yetkilere elestiriler getirilmekteydi. Buna ek olarak, etkili bicimde hizmet gérme ve en iyiye
ulagma yolunda yerel yonetimlerin olumlu yonleri bulundugu kabul edilirken, bu acilardan iyi
bir yerel yonetim performansi saglamak i¢in kurulmus olan komisyonlarin potansiyel olarak
sinirlandirict etkileri tartigiliyordu. Komisyonlar kagit {istiinde merkezi yonetimden bagimsiz
olsa da, “yerel yonetimlerin denetimi konusunda asir1 bir rol” iistlenmis olma olasiligi
bulunuyordu. Rapor ve Tavsiye Karari’nin egildigi bir diger énemli konu, Birlesik Krallik
hiikiimetinin 1997-98 yillarinda, Kuzey Irlanda, Iskogya, Galler ve Londra, gelecekte de
Ingiltere’nin diger taraflar1 igin, yetkileri yerele aktararak, yeni bdlgesel yonetim bigimleri
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kurulmasina iliskin bakis acisinin  gelistirilmesine  yonelik taahhiitiiydii. Iskogya
Parlamentosu’nun, Galler Ulusal Meclisi’nin ve Londra Anakent Yo6netimi’nin kurulmasinda
oldugu gibi, bu projelerin cogu yasama gecirilebilse de, 1998’de olas1 etkileri iizerine
yorumda bulunmak olanakli degildi.

Tiirkiye, Kongre’nin izleme etkinligine gore oldukga farkli bir tablo ¢izse de, her iki 6rnekte
de, s6z konusu ilkelerin bugiinkii yagsama gecirilis bigimini degerlendirmekten ¢ok, gelecekte
uygulanmasina odaklanilmaktadir. Tiirkiye’de 1996’dan beri izleme etkinliklerinin tarihi,
reform Onerilerinin dile getirildigi her yerde so6zii edilen, yerel yonetimlerin i¢inde bulundugu
gli¢ kosullar1 goz oniinde bulundurmak {izerine kurulmustur. Kongre’nin Tiirkiye ile ilgili ii¢
izleme etkinligi olmustur. Birincisi 1996-97 yillarinda (Recommendation 29-1997) yapilmas;
ikincisi 2001 yilinda bilgilendirme raporunun’ giincellenmesi biciminde gerceklesmis ve
{iciinciisii de, yakin tarihte, 2005’te bir Rapor'® ve Tavsiye Karari (176-2005) ile yasama
gecirilmistir. S6z konusu rapor ve tavsiye kararlarinin tiim igeriklerini burada ele almak
olanakli degil; ancak, bu boliimiin, giicli bir merkezi devletin yaratilmasini amaglayan
Cumhuriyet gelenegine dayanan ve bolgesel yonetimleri merkezden atanan 81 ilin valisinin
ellerine veren giiniimiiz Tirkiyesi’nin i¢inde bulundugu duruma odaklanmasi, okuyuculara
sasirtict gelmeyecektir. Devletin anayasal ve siyasal ideolojisi de, -demokratik yerel ve
bolgesel yonetimlere olumsuz bakan- bu yapiy1 destekleyici niteliktedir. illerin yénetimini
iistlenen 11 Ozel Idareleri, yakin zamanda gercgeklestirilen reformlara degin (uygulama
deneyimleri de géz onilinde bulunduruldugunda) gii¢siiz bir demokrasi 6rnegi sergilemekteydi.
Biiytik belediyeler, yasal olarak genis yetki ve sorumluluklar bulunsa da, agir mali ve yonetsel
denetimin baskist altindadirlar. Geriye kalan belediyeler (3225 tane) mali giiglilk ¢ekmekte,
belediye disindaki yonetimlerse (35 000’in iizerinde koy) daha zayif durumda
bulunmaktadirlar. En son yayinlanan, 2005 yilindaki Rapor ve Tavsiye Karari, yeni yiiriirlige
giren yasalarin bu sorunlarin kimilerini ele aldigimi belirtmektedir. Anakent belediyeleri,
belediyeler ve il 6zel idareleri hakkinda yeni yasalar ¢ikarildi, kamu yonetimine iliskin yeni
diizenlemelerin kabul edilmesi de bekleniyor. Bu girisimin yerel yoOnetimlerin iginde
bulundugu kosullar1 iyilestirme gizilgiiciinii tasidig1 kesindir. Ote yandan, bugiine degin el
atilmayan, yerel yonetim maliyesi ve kdy yoOnetimine iliskin bir tasarinin bulunmadigini
belirtmek gerekir. Tiirkiye’nin AB {iiyesi olmak iizere goriismelere baslamasinin, yerel
yonetim reformu i¢in 6nemli bir zemin yaratmasi da sasirtict olmayacaktir.

Tiirkiye’de higbir akademisyen Profesor Keles kadar yakin bir bigimde bu izleme siirecine
dahil olmadi. Bu makalenin yazilig siirecinde, onun, konu hakkindaki diisiincelerini aramak
icin On hazirliga girismedim. Yine de, yanitinin, kisiligine uygun olarak, diiriist¢e, diplomatca
ve kibarca olacagini biliyorum. Keles’in, genel olarak Kongre’nin izleme siirecinin, personel
ve kaynak yetersizliginden kaynaklanan sinirliliklar icindeki Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin,
glicsliz durumunun resmini, tipki baska yerlerde yaptig1 gibi, oldukca ger¢ege uygun bigimde
cektigini diisiindiigiinii saniyorum. Kongre’nin Tiirkiye’deki yasal diizeltim calismalarina
egilmesini de, genel olarak, olumlu bulmaktadir. Bunun da, Sart’in, dilinden ve yasal
zorlayiciliginin  bulunmamasindan kaynaklanan smirhiliklarina karsin, Avrupa’daki yerel
yonetimlerin niteligini degerlendirmek i¢in 6nemli bir kistas sunabilecegini gosterdigini
distinliyorum. Tirkiye ve Birlesik Krallik birbirinden ¢ok farkli iilkeler. Yerel yonetim
gelenekleri ¢ok farkli. Ve bu iki iilke, birbirinden ¢ok farkli tarihe ve uygulamalara sahip 44
iilkeyle birlikte Avrupa Konseyi'ne katildilar. Ancak, Avrupa Yerel Yonetimler Sarti, hepsi
icin anlagsilir bigimde konusmamiza olanak taniyor goziikiiyor.

Cev. Biilent Duru
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