YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI
E: 2004/5475 K: 2004 /9296 T: 30.12.2004

SATIS VAADI SOZLESMESININ GERCEKLESME OLANAGI
* IMAR PLANLARI

(3194 SK. m. 18/son)

Ozet: Bir tasinmazda pay sahibi olan
kimsenin paymu satis vaadi sézlesmesiyle
satabilmesinin gecerliligi; tasinmazin bulun-
dugu alanla ilgili olarak 3194 sayili Imar Ka-
nununun 18/son maddesi uyarinca uygula-
ma imar plant yapimis olmasina bagldir.

Bu nedenle ve o6ncelikle uygulama imar
plani bulunup bulunmadigt arastinldiktan son-
ra ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

Davacilar vekili tarafindan, daval aleyhine 10.1.2003 gtintinde verilen
dilekce ile satis vaadi s6zlesmesine dayali tapu iptali ve tescil istenmesi tize-
rine yapilan durusma sonunda; davanmm kabultine dair verilen 2.10.2003
giinlti hiikmiin Yargitayca incelenmesi daval tarafindan istenilmekle stire-
sinde oldugu anlasilan temyiz dilekcesinin kabultine karar verildikten son-
ra dosya ve icerisindeki btittin kagitlar incelenerek geregi dustintldu:

KARAR

Dava, gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesine dayali iptal ve tescil iste-
mine iliskindir.

Satis, davalimin 1300/36618 payr bulunan 1151 ada 73 parselden
pay devri suretiyle yapilmistir. Uskiidar Belediyesinin yamtina gore, 73
parselin bulundugu bélgede koruma amach imar planlar yapildigi, dava
konusu 73 parselin bu planlarda kismen park, kismen yol, kismen konut
alaninda gosterildigi anlasilmaktadir. Goéraltyor ki, 73 parsel sayili tasin-
mazin bulundugu yerde uygulama imar planlan yapilmamistir. Hal boy-
le olunca taraflar arasindaki gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesinin 3194
sayili Imar Yasasinin 18/son maddesinde sayilan simirlamalar icinde bu-
lunup bulunmadigina bakmak gerekir. Bu hiiktimde her ne kadar imar
plan1 olmayan yerlerdeki yapilasmaya yonelik arsa ve parselleri hisselere
aywracak satis vaadi s6zlesmeleri yapilamayacagindan so6z edilmis ise de,
Hukuk Genel Kurulu'nun 03.02.1993 tarih, 688-30 sayili kararinda de-
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ginildigi tizere anilan madde ile getirilen smirlama tamamen imar plam
uygulamasina gecilmeyen yerlerdeki carpik yapilasmay: énleme amaci ile
ilgilidir. Daha aci81, bir yerde onayh uygulama imar plan yoksa bu alan-
larda yasadaki ayrik durumlar hari¢ her turlti yapilasma amaciyla arsa
ve parsellerin hisselere boltinerek, somut uyusmazhkta oldugu gibi-bici-
mine uygun olsa da satis vaadi s6zlesmeleri ile satim1 olanaksizdir. Mah-
kemece 3194 Sayilili Yasanin 18/son maddesine aykir1 bicimde satin
alinan bagimsiz béltimlere arsa pay tayin ettirilerek tescil isteminin arsa
paylarina hasren kabulti dogru olmadigindan karar bozulmalhdir.

SONUC: Yukanda aciklanan nedenlerle, hiikmiin BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcinin istek halinde yatirana iadesine, 30.12.2004
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI
E: 2004/9330 K: 2005/1649 T: 8.3.2005

TAPU TAHSIS BELGESININ ISLEVI
(3194 SK. m. 18; 3290 SK.)

Ozet: Dava, miilkiyeti davali Vakiflar
Genel Mtdtirliigtine ait 249 ada 4 parsel sa-
yuli tasinmazin 188.90m”’lik kesimi icin 1994
yuinda tapu tahsis belgesi verilmesi ve tasin-
mazin bulundugu yerde islah-imar calisma-
lart yapilarak tahsis edilen 3012 ada 4 par-
sel sayiuli tasinmazda kaldwgt iddiaswyla tapu
iptali ve tescil istemine iliskindir.

Davacilarin tescil isteginin dayanagini
olusturan tapu tahsis belgesi hukuki yénden
gecerliligini korumakta olup, bilirkisi raporu
ile de tahsise konu yerin imar planinda ko-
nut alanunda kaldigt saptanmistir.

Ancak, tahsis bedelinin 6denmedigi an-
lasildigindan, bilirkisi aractligt ile saptana-
cak rayic degerin depo ettirilmesi, diizenleme
ortaklik payt oraninda davacilara yapian
tahsis miktarindan indirim yapidiktan sonra
kalan miktarnin payli miilkiyet olarak davact-
lar adina tesciline karar verilmesi gerekir.

Davacilar vekili tarafindan, davali aleyhine 8.11.2000 gtintinde veri-
len dilekce ile tapu tahsis belgesine dayal tapu iptali ve tescil istenmesi




Yargitay Kararlart 325

lUzerine yapilan muhakeme sonunda; davanin reddine dair verilen
28.9.2004 gunli hiikmiin Yargitayca durusmali olarak incelenmesi dava-
cilar vekili tarafindan istenilmekle, tayin olunan 8.3.2005 gunt icin ya-
pilan tebligat tizerine temyiz eden davacilar vekili gelmedi. Kars: taraf da-
vali idare vekili Av. MP geldi. Acik durusmaya baslandi. Stiresinde oldu-
gu anlasilan temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten sonra gelen-
lerin sézlii aciklamalar1 dinlendi. Durusmanin bittigi bildirildi. Is karara
brirakildi. Bilahare dosya ve icerisindeki btittin kagitlar incelenerek gere-
gi dustnuldua:

KARAR

Dava, tapu tahsis belgesine dayal tapu iptali ve tescil istegine iliskin-
dir. Hukuk Genel Kurulu'nun 4.12.1996 tarihli ve 1996/14-763-864 sa-
yili kararinda da belirtildigi gibi, tapu tahsis belgesi bir mulkiyet belgesi
olmay1p yalnizca fiili kullanmay1 belirleyen ve ilgilisine kisisel hak sagla-
yan bir zilyetlik belgesidir. Tapu tahsis belgesinin varlig: tahsis edilen ye-
rin adina Tahsis yapilan kisi veya mirascilar1 adina tescili icin yeterli de-
gildir. Tahsis kapsamindaki yerin hak sahibi adina tescil edilebilmesi
icin;

Hukuki yénden gecerliligini koruyan bir tapu tahsis belgesinin bu-
lunmasi,

Tahsise konu yerde 3194 Sayili Yasanin 18. maddesi uyarinca imar
plan1 veya 3290 Sayili Yasa ile degisik 2981 Sayili Yasa uyarinca 1slah-
imar planlarinin yapilmis olmasi,

Ilgilisine, tapu tahsis belgesi geregince bir baska yerden tahsis yapil-
mamis olmasi.

Tahsise konu yerin kamu hizmetine ayrilmamis ve imar planina gore
konut alaminda kalmis olmasi,

Tahsise konu yer ile tescili istenilen tasinmazin ayn yer olup olma-
dig1 ve tasinmazin niteliklerinin belirlenmesi amaciyla mahallinde uzman
bilirkisiler aracilig: ile kesif yapilmasa.

Tahsise konu arsa bedelinin 6denmis olmasi, 6denmemis ise tasin-
mazin dava tarihindeki rayi¢ degerinin uzman bilirkisiler aracilig: ile sap-
tanarak hiikiimden 6énce mahkeme veznesine veya belirlenecek tevdi ma-
halline depo edilmis olmasi.

Imar parsellerinin olusturulmasi sirasinda, suyulandirmaya tabi tu-
tulan parselden 3290 Sayili Yasa ile degisik 2981 Sayili1 Yasanin 18/b-c
maddesi uyarinca diizenleme ortaklik pay: kesilip kesilmediginin, kesil-
mis ise uygulanan oranin saptanmasi gerekir,

Mahkemece yukarida belirtilen kosullar dogrultusunda yapilacak in-
celeme sonucunda, tescil isteginin kabulil icin yasal kosullarin olustugu
kabul edildigi takdirde, 3290 Sayil Yasa ile degisik 2981 Sayil1 Yasanin
10/C-2 maddesi geregince tahsise konu yerde uygulanan diizenleme or-
taklik paymin davaciy: da baglayici nitelikte oldugu dikkate alinarak tah-
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sis miktarindan bu oranda yapilacak indirimden sonra kalan miktarin
tesciline karar verilmelidir.

Bu ilkeler 1s18inda somut olaya bakildiginda;

Davacilar, muilkiyeti davali idareye ait 249 ada 4 parsel sayil tasin-
mazin 188.90 metrekarelik kesimi icin 1994 yilinda tapu tahsis belgesi
verildigini, tasinmazin bulundugu yerde 1slah-imar calismalarn yapilarak
tahsis edilen tasmmmazin 3012 ada 4 parsel sayil tasinmazda kaldigim
ileri stirerek tapu iptali ve tescil istemislerdir. Davali, davanmin reddini sa-
vunmustur.

Mahkemece, davacilara 188.90 metrekarelik yerin tahsis edildigini,
1slah-imar sonucu olusan 3012 ada 4 parsel sayilh tasinmazin 238.88
metrekare oldugunu, davacilara davah Vakiflar idaresi ile miisterek miil-
kiyet hiiktimlerine gore payli tapu verilmesinin miimktin olmadig1 gerek-
cesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Hukmi, davacilar vekili temyiz etmistir.

Davali Vakiflar Genel Mudtirligiine ait 249 ada 4 parsel sayili tasin-
mazdan 188.90 metrekarelik kesim icin Vakiflar Genel Mudurliga tara-
findan 7.10.1994 tarihinde davacilara tapu tahsis belgesi verilmistir.
Tahsise konu yerde 3290 Sayil Yasa ile degisik 2981 Sayili Yasa uyarin-
ca yapilan 1slah-imar uygulamalar neticesinde, tahsis edilen yerin imar
parseli olarak davali idare adina tescil edilen 238.88 metrekare ytizol-
cimli 3012 ada 4 parsel sayil tasinmazda kaldigi, 188.90 metrekarelik
kesiminin davacilara tahsis edildiginin tapunun beyanlar hanesine serh
edildigi anlasilmistir.

Davacilarn tescil isteginin dayanagini olusturan tapu tahsis belgesi
hukuki yonden gecerliligini korumakta olup, bilirkisi raporu ile de tahsi-
se konu yerin imar planinda konut alaninda kaldig1 saptanmistir.

Dosyanin incelenmesinden ve davaci beyanlarindan tahsis bedelinin
0denmedigi anlasilmistir. Bu durumda mahkemece yukarida aciklanan
ilkeler dogrultusunda tasinmazm uzman bilirkisiler araciligl ile saptanan
dava tarihindeki rayi¢ degerini depo etmeleri icin davacilara 6nel verile-
rek, bu bedel depo edildigi takdirde 3290 Sayil Yasa ile degisik 2981 sa-
yili yasanin 10/c-2 maddesi uyarinca tahsise konu yerde uygulanan du-
zenleme ortaklik pay1 oraninda davacilara yapilan tahsis miktarindan in-
dirim yapildiktan sonra kalan miktarin payh miilkiyet olarak davacilar
adia tesciline karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin reddi
dogru gortlmemis ve htikmiin bozulmasi gerekmistir.

SONUG: Yukarnda yazili nedenlerle, davacilar vekilinin temyiz itiraz-
larmmim kabulti ile hikmtin BOZULMASINA, pesin yatinlan temyiz
harcinin istek halinde yatirana iadesine, 8.3.2005 tarihinde oybirligi ile
karar verildi".

(*) Bu karann karar diizeltme istemi Y. 14. HD’nin06.06.2005 gtin ve 2005/4032 E ve 2005/5205 K
sayil karart ile reddedilerek onanmustir.
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YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI
E: 2004/7861 K: 2005/1852 T: 14.3.2005

IRTIFAK HAKKININ HUKUKI NITELIGI ¢ ZORUNLU YANGIN
MERDIVENI INSASI
(TMK. m. 779)

Ozet: Davaci, kendisine ait 10 parsel le-
hine, 49 parsel aleyhine olmak tizere (zorun-
lu yangin merdiveni insast ic¢in irtifak hakkt
kurulmaswni) talep etmistir.

I'rtifak hakkt bir tasinmaz tizerinde bas-
ka bir tasinmaz yararnina yitiklenmis bir ytik
olup, ytik ytiklenilen tastnmazin maliki irtifak
hakkina sahip olan kimsenin o yeri kullan-
masina ve baska bazt tasarruflarda bulun-
maswna rza géstermesini veya miilkiyet hak-
kit kullanmaktan cekinmesini zorunlu kilar.
Mahkemece uyusmazligin TMK’nmin 779 ve
devam eden maddelerde gdsterilen yonteme
uygun giderilmesi gerekirken davanin (gecit
hakkt tesisi davast gibi nitelenerek) hiikiim
kurulmast dogru degildir.”

Davaci vekili tarafindan, daval aleyhine 25.2.2003 gtintinde verilen
dilekce ile irtifak hakki tesisi istenmesi tizerine yapilan durusma sonun-
da; davanin kabultine dair verilen 6.5.2004 giinlii hiikmtin Yargitayca in-
celenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle stiresinde oldugu anlasi-
lan temyiz dilekcesinin kabultine karar verildikten sonra dosya ve iceri-
sindeki butin kagitlar incelenerek geregi diistintildt:

KARAR

Dava, Istanbul, Beyoglu Ilcesi Asmali Mescit Mahallesi Terkos Sokak-
taki davaciya ait 10 parsel lehine 49 parsel aleyhine Imar Kanunu uya-
rinca yapilmasi zorunlu yangin merdiveni insasi i¢in irtifak hakki kurul-
masina iliskindir.

Irtifak hakki bir tasinmaz tizerinde baska bir tasinmaz yararma yiik-
lenmis bir ytik olup, yuk ytiklenilen tasinmazin maliki irtifak hakkina sa-
hip olan kimsenin o yeri kullanmasina ve baska bazi tasarruflarda bu-
lunmasina riza géstermesini veya muilkiyet hakkini kullanmaktan cekin-
mesini mecbur kilar. Irtifak hakkina iliskin diizenlemeler Tiirk Medeni

(*) Gonderen: Av. Hulki OZEL “Mersin Barosu”




328 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 80 * Say: 1 * Yil 2006

Kanunun 779 ve devami maddelerinde yer almistir. Mahkemece uyus-
mazhgin bu maddelerde gosterilen yonteme uygun giderilmesi gerekirken
karar gerekcesinde ve hukitim fikrasinda uyusmazhigin gecit hakk tesisi
davas1 gibi nitelenerek bu bicimde hiiktim kurulmas: dogru olmadigin-
dan karar bozulmaldir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin aciklanan nedenlerle BOZULMASI-
NA, bozma sebebine gore sair hususlarin incelenmesine yer olmadigina,
temyiz harcinin istek halinde yatirana iadesine, 14.3.2005 giintinde oy-
birligi ile karar verildi.




