
1945 - 1980 Yýllarý Arasýnda
Türkiye’de Refah Devleti

Giriþ

Kamu yönetimi, merkezileþmiþ, kapitalistleþmiþ
devlet örgütlenmesiyle birlikte, modern devletin üç
gücünden biri olan yürütme gücüne ait yönetim ay-
gýtý ya da bürokrasi olgusuna verilen addýr.1 Kamu
yönetimi ülkemizde dönemler itibariyle deðerlendi-
rilmiþ ve bu dönemlerin belirlenmesinde de ulusla-
rarasý belirleyiciler ve ulusal politikalar belirleyici ol-
muþtur. 1945 ile 1980 arasý dönem idari reform dö-
nemi olarak adlandýrýlýrken, 1980 sonrasý dönem
yapýsal uyarlama dönemi olarak irdelenmiþtir.

1950-1960’lý yýllar idari
reform anlayýþý ile gö-
rev alaný geniþleyen ve
büyüyen bir devleti ko-
nu almaktaydý. Bu dö-
nemin temel yaklaþým-
larý; modernleþme, u-
lusal kalkýnma, öncü
devlet, lokomotif bü-
rokrasi’dir.2 Ýdari re-
form kavramý, çaðdaþ
merkezi devlet gücü-
nün kurumsallaþma
süreci olarak anlam-
landýrýlabilir. Ýdari re-
form, esasen deðiþen
koþullara göre devletin
“idari azgeliþmiþliði”
nedeni ile yaþanan dö-
nüþümü saðlayamaya-
caðý düþüncesinden

hareketle bu içsel kusura karþý dýþsal bir çözüm ola-
rak öngörülmüþtür.3

Refah Devleti

Refah devleti ilk kez Almanya’da 18. yüzyýlýn so-
nunda sosyal güvenlik alanýnda alýnan önlemler ne-
deniyle kullanýlmaya baþlanmýþtýr.4 Giddens’a göre
refah devleti, toplumsal düzenin daha adil hale ge-
tirilmesi için devletin ekonomiye müdahale ederek
refahý getirme çabasýdýr.5 Baþka bir tanýma göre re-
fah devleti, müdahaleci, düzenleyici ve geliri yeni-
den daðýtýcý bir devlettir. Refah devleti modelinde
yoksulluk, adil ve eþitlikçi toplum anlayýþýnýn, top-
lumsal adaletin ve birliðin, yaþam hakkýnýn ve insan
onuruna uygun bir yaþam sürme hakkýnýn ihlali ola-
rak görülmüþ ve sosyal politika alanýnýn merkezine
yerleþmiþtir.6

Refah devleti özellikle 1945-1975 (refah devleti-
nin “Altýn Çað”ý) arasý dönemde gelir ve harcamala-
rýný arttýrmýþ, eðitim, saðlýk, konut, sosyal güvenlik,
tam istihdam, gelir daðýlýmý gibi alanlarda refah
devleti kurumsallaþmýþtýr. Özellikle son çeyrek yüz-
yýlda sanayileþmiþ Batý toplumlarýnda evrensel ve
kurumsal refah devleti anlayýþýna geçildiði görül-
mektedir.7 20. yüzyýlýn geliþmiþ kapitalist ülkelerinde
Keynesci yaklaþým temelinde sosyal devlet, refah
devleti olarak adlandýrýlmýþtýr. Az geliþmiþ kapitalist
ülkelerde ise kalkýnma devleti olarak da adlandýrýl-
mýþtýr. Bu çerçevede refah devletinin temel görevle-
ri sunlardýr:

Ýktisadi sistem karma ekonomidir,
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Ulusal geliri arttýrmak sosyo-ekonomik kal-
kýnma ve refahý saðlamak devletin görevidir,

Ulusal gelirin adaletli bölüþümünü saðlamak,
devletin görevidir, 

Sosyal güvenlik, hizmet ve yardým devletin e-
saslý görevlerindendir,

Devlet, temel hak ve özgürlükleri kamusal ya-
rar için sýnýrlandýrabilir.8

1945-1980 arasý dönem “idari reform” döne-
mi olarak adlandýrýlmaktadýr. 1980 sonrasý dö-
nem de “yapýsal uyarlama” dönemi olarak ad-
landýrýlmaktadýr. Ýdari reform dönemi, örgütsel
ve yönetsel yapý-iþleyiþe odaklý ve sýnýrlý bir re-
formdur.9 Bu dönemde genel olarak dünyada en
önemli hedef, ulusal kalkýnmanýn gerçekleþtiril-
mesidir.10

1945 ve 1980 yýllarý arasýnda Türkiye’de re-
fah devletinin incelenebilmesi için önce bir ta-
kým tespitlerin yapýlmasý gerekmektedir. Bu ça-
lýþma kapsamýnda da önce çok partili hayata ge-
çiþ, 1961 Anayasasý ve 1971 deðiþiklikleri gibi
dönem üzerinde belirleyici olan dinamikler açýk-
lanacak ve daha sonra da bu dönem içerisinde
bürokrasi, DPT (Devlet Planlama Teþkilatý), Kal-
kýnma Planlarý, Ýthal Ýkameci Sanayileþme gibi
belirleyici dinamiklerden hareketle ve bu veriler
ýþýðýnda refah devleti anlamlandýrýlacaktýr. 

Çok Partili Hayata Geçiþ

Birinci ve Ýkinci Dünya Savaþý arasý dönemde
Türkiye’nin ekonomik ve sosyal yapýsýnda önem-
li deðiþiklikler yaþanmýþtýr. Bu dönemde devlet-
çilik politikasý özel kesimde önemli sermaye biri-
kimleri yaratýrken, savaþ yýllarý enflasyon, darlýk-
lar, karaborsa ve yolsuzluklarla sýnýflar arasý fark-
lýlýklarý da arttýrdý. Bu süreçte tek partili rejimin
uygulamalarýndan rahatsýzlýk duyan bir huzur-
suzlar cephesi oluþtu. Türkiye’de çok partili reji-
me geçiþte itici gücü yönetim ve özellikle Ýsmet
Ýnönü olmuþtur. 18 Temmuz 1945’te Milli Kalkýn-
ma Partisi kurulmuþtur. Fakat bu parti varlýk gös-
teremeden silinip gitti. Özellikle bu dönemde
CHP içinde muhalif bir grup (Bayar, Menderes,
Köprülü, Koraltan) partiden uzaklaþtýrýldý.
1.12.1945 de C. Bayar önderliðinde Demokrat
Parti kuruldu, hýzlý ve farklý bir deðiþim süreci
baþladý. CHP 1947 de yapýlmasý gereken seçim-
leri 1946 da genç muhalefetin güçlenmesini
beklemeden yaptý. Asýl çok partili yaþam 1950
seçimleri sonrasýnda yaþanmaya baþladý.11 14

Mayýs 1950 seçimleri ile DP geçerli oylarýn
%53,3 ünü alarak TBMM’de %84’lük bir temsil
gücüne sahip oldu. CHP ise geçerli oylarýn
%40’ýný alarak %14’lük bir temsil gücüne sahip
oldu. Bu geçiþ “kansýz ihtilal” olarak adlandýrýldý. 

1961 Anayasasý ve Refah Devleti

Refah devleti, kapitalist toplumlarda eþitsizlik
ve yoksunluklara karþý emekçi sýnýflarýn mücade-
lelerinden doðan bir uzlaþma formülüdür. Refah
devletinin amacý; Batý’da oluþan devlet tipinin e-
konomik ve siyasal (kapitalizm ve demokrasi) te-
mellerine dokunmadan sosyal güvenliðin sað-
lanmasý, iþsizliðin önlenmesi, yaþam düzeyinin
yükseltilmesi, refahýn yaygýnlaþtýrýlmasý, emekçi-
lerin korunmasý için reformlarýn yapýlmasýdýr. A-
nayasanýn 2. maddesinde yer alan sosyal devlet,
“fertlere yalnýz klasik hürriyetleri saðlamakla ye-
tinmeyip, ayný zamanda onlarýn insan gibi yaþa-
malarý için zaruri olan maddi ihtiyaçlarýný karþýla-
malarýný da kendisine vazife edinen devlet” ola-
rak tanýmlanmýþtýr. “Her sýnýf halk tabakalarý için
refah saðlamayý kendisine vazife edinen günü-
müzün Devleti (Refah), bilhassa iþleri bakýmýn-
dan baþkalarýna tabi olan iþçi ve müstahdemleri
her türlü dar gelirlileri ve yoksul kimseleri hima-
ye edecektir.”12 Anayasa Mahkemesi de sosyal
devleti tanýmlarken þu hususlarý vurgulamýþtýr: “
kiþi ile toplum arasýnda denge kuran, sermaye i-
liþkilerini dengeli olarak düzenleyen, çalýþanlarýn
insanca yasamasý ve çalýþma hayatýnýn kararlýlýk
içinde geliþmesi için sosyal, iktisadi ve mali ted-
birler alarak çalýþanlarý koruyan, iþsizliði önleyen
ve milli geliri adalete uygun biçimde daðýlmasýný
saðlayýcý tedbirler alan devlettir.”

Dolayýsýyla 1961 Anayasasý iktisadi özgürlük-
lere dayanan bir piyasa mekanizmasýnýn üret-
kenliðinden yararlanarak genel refahýn arttýrýl-
masýndan çok; devletin planlamacý, düzenleyici
ve yeniden daðýtýcý görevler üstlenmesini zorun-
lu gören bir refah devleti anlayýþýný yansýtmakta-
dýr.13

1971 Anayasa Deðiþiklikleri

1961 anayasasýnýn getirdiði yürütmeyi kýsýtla-
yýcý, temel hak ve hürriyetleri artýrýcý yeni yapý-
lanma on yýl kadar sonra deðiþime uðradý. 12
Mart muhtýrasý sonrasýnda yapýlan Anayasa De-
ðiþikliði ile yürütme organýnýn içinde yekpareliðe
geri dönüldü. 1961 Anayasasý yürütme içerisin-
de özerk kuruluþlara (üniversite, TRT) yer ver-
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mekle, tek elden ve otoriter yönetim eðilimlerine
karþý bir set daha oluþturmak istemiþti. Bu özerk
yapýlarýn özerkliklerinde azaltýcý ya da kaldýrýcý
deðiþikliklere gidildi. Bu deðiþiklik merkezilik ve
yekparelik yolunda önemli bir adým oldu. Bu da
yürütmeyi önemli ölçüde güçlendirdi. 

1945 - 1980 Arasý Dönemde
Ýktisadi Yapý

Geleneksel klasik ekonomi, 1929 dünya eko-
nomik bunalýmýyla doðan deflasyon ve iþsizlik
sorununu çözemeyince, Keynes piyasanýn gö-
rünmez eli yanýnda devletin görünmez elini ika-
me etmiþtir. Devletin ekonomik ve sosyal alanda
tam bir tarafsýzlýða sahip olunamayacaðý anlaþýl-
mýþ; jandarma devlet anlayýþý yerini müdahaleci
sosyal refah devleti anlayýþýna býrakmýþtýr.14

Cumhuriyetin ilk on yýlý içe dönük ve dýþa ba-
ðýmlýlýktan uzak bir sanayileþme doðrultusunda
önemli adýmlar atýlmýþ, ulusal gelir ve sýnaî üre-
timinde yüksek büyüme hýzlarý sergilemiþtir.15

Türkiye’de 1945 sonrasý baþlayan idari reform
dönemi, yabancý heyet ve uzmanlarca hazýrlanan
raporlarla baþlar. Devlet Daire ve Müesseselerin-
de Rasyonel Çalýþma Hakkýnda Rapor, Neumark
Raporu, Barker Raporu, Martin-Cush Raporu
baþlýcalarýdýr.16

Bu dönem özellikle köyden kente göçün baþ-
ladýðý, ekonominin dýþ dünyaya daha fazla ve et-
kin olarak açýldýðý yýllarý ifade eder. 1945 yýlýnda

Beþ Yýllýk Sanayileþme
Planý hazýrlanmýþ, fa-
kat uygulanmayýp
1947 yýlýnda Türkiye
Ekonomik Kalkýnma
Planý hazýrlanýp uygu-
lanmaya baþlanmýþtýr.
Bu plan özel kesime
öncelik veren ama
Devletçi niteliði de o-
lan bir plandý. Bu dö-
nemde ithalatý paha-
laþtýrýcý bir politika
güdülmüþtür. 1953
sonrasýnda, ithalatta
sýnýrlamalara geri dö-
nüldüðü ve Milli Koru-
ma Kanununun
1960’a kadar yürür-
lükte kaldýðý ve tarým-

sal desteklemelerin etkin olarak sürdürüldüðü
düþünülürse, bu dönem gerçekten de özel kesi-
min ön plana geçtiði fakat kamu kesiminin eko-
nomide aðýrlýðýný devam ettirdiði bir dönem ola-
rak tanýmlamak daha doðru olacaktýr.17 Bu dö-
nemde temel hedefler; Ýthal ikamesi, Ýhracata
yönelik sanayileþme, Koruma ve Devlet tarafýn-
dan fiyatlara müdahale sistemidir.18

Bu dönem, sanayi aðýrlýklý Devletçi bir niteliðe
sahip olup, 1960’lardan sonra Kalkýnma planlarý
ile ithal ikameci yapýyý daha güçlü kýlan, refah
devleti eksenli ama dýþ kaynaklarla DPT aracýlý-
ðýyla planlý bir þekilde büyüyen bir Türkiye tasvir
edilebilir. Fakat asýl dönüþümün 24 Ocak 1980
kararlarý ile baþladýðý söylenebilir.

24 Ocak Kararlarý öncesinde iktisadi politika-
larýn iki temel alaný, kamu yönetimini derinden
etkileyecek iki kurulun oluþumunu gündeme ge-
tirmiþtir. Öncelikli olarak ithalat ve ihracat rejimi-
ni düzenleyecek Koordinasyon Kurulu, diðeri de
ödemeler dengesi ile ilgili maliye ve para politika-
larýný belirleyecek olan Para ve Kredi Kurumu’dur.
Bu iki kurulun kurulmasý ile Anayasa’da düzen-
lenmiþ olan yürütme içinde öngörülmemiþ yeni
organlar ortaya çýkmýþtýr. Bu da ikili bir bürokra-
tik yapýlanmanýn ortaya çýkmasýna da sebebiyet
vermiþtir. 1980 sonrasýnda bu ikili yapý kurumsal-
laþacaktýr.19

Liberal düþünce, süreç içerisinde kapitalist
yapýlanmanýn bir baþka açýlýmý olan “refah devle-
ti(kalkýnmacý devlet)” anlayýþýný ortadan kaldýr-
madaki yetersizliði “neo-liberal” politikalarla gi-
derilmeye çalýþýlmýþtýr. Liberal düþüncenin ku-
ramsallaþtýrýlmasý, 1950-1960’lý yýllarda kendini i-
yice göstermeye baþlayan Parasalcý Okul (Mone-
tarism) ve düþünürü Milton Friedman saðlamýþtýr.

Dolayýsýyla 1929 Dünya Ekonomik Bunalýmý
sonrasýnda dönemin hâkim yaklaþýmý olan ve
1936 yýlýndan sonra gündeme gelen Keynesyen
politikalarý eleþtiren Friedman ve Hayek’in görüþ-
leri 1970’li yýllarýn baþýnda yaþanan petrol krizi i-
le yeni arayýþlar neticesinde temel kazanmýþtýr. Ö-
zellikle bu dönemde yaþanan ekonomik bunalým,
“refah devleti” anlayýþýnýn sorgulanmasýna sebe-
biyet vermiþtir. Bu kapsamda neo-liberal akým,
Keynesyen ve refah devleti politikalarýný eleþtir-
miþ ve devletin ekonomiye ve serbest piyasaya
müdahalesinin ortadan kaldýrýlmasýný savunmuþ-
tur.20 Buna göre devlet, ekonominin tam rekabet
ortamýnda çalýþmasý için garantör ve temel dü-
zenleyici güç haline gelmelidir.21 Böylece devletin
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küçülmesi, özelleþtirme, piyasanýn koþulsuz ege-
menliði, özellikle düzenleyici devlet yapýlanmasý
gibi günümüzde yer edinen temel olgular öne
çýkmýþtýr.22 Bu yapýlanma da özelikle Özal döne-
mi ile beraber “Reaganizm-Thatcherizm” olarak
adlandýrýlmýþtýr. 

Kalkýnmacý Devlet ve Devlet 
Planlama Teþkilatý

1945-1980 yýllarý arasýnda geliþtirilen strateji-
lerin meþruiyet amacý ulusal kalkýnma olmuþtur.
1960 sonrasýnda Devlet Planlama Teþkilatý’nýn
kurulmasý ve planlama çalýþmalarýnýn baþlama-
sýyla kalkýnma hedefleri ortaya konmuþtur. 5 A-
ðustos 1960’da Devlet Baþkaný Cemal Gürsel
baþkanlýðýndaki Milli Birlik Komitesi ve Bakanlar
Kurulu ortak bir toplantý yaparak, planlama teþ-
kilatýnýn kurulmasý ile ilgili iki taslaðý gündeme
almýþlar ve Þinasi Orel’in hazýrladýðý taslak düzel-
tilerek Milli Birlik Komitesi tarafýndan bir karþý oy
dýþýnda tüm üyelerce kabul edilmiþ ve DPT 30
Eylül 1960’da ülke kalkýnmasýnýn hýzlandýrýlmasý
amacýyla Baþbakanlýða baðlý bir kuruluþ olarak
kurulmuþtur.23 DPT kalkýnma planlarý dýþýnda uy-
gulamalarý izleme, araþtýrma, destek olma ve da-
nýþmanlýk yapma gibi iþlevlerle de donatýlmýþtýr.24

Genel bir çalýþmaya temel olmak üzere DPT’nin
öncülüðünde 1961 yýlýnda Ýdari Reform ve Reor-
ganizasyon Hakkýnda Ön Rapor ve bu raporun
önerilerine uygun olarak bütün merkez örgütünü
kapsayan ve MEHTAP kýsa adýyla yönetim tarihi-
ne geçen rapor hazýrlanmýþtýr. Süreç içerisinde
DPT ile kamu kurum ve kuruluþlarý arasýnda tu-
tarlý iliþkilerin kurulmamasý ve siyasal erkin tutu-
mu devletin kalkýnma sürecinde yapýlan bu dü-
zenlemeleri güçleþtirmiþtir.25 1960 öncesinde u-
luslararasý örgütlerin ve kuruluþlarýn öngördük-
leri planlama türü, sosyal hedefleri amaçlamaz-
ken, 1960 sonrasýnda iktisadi ve toplumsal so-
runlar iç içe ele alýnmýþ ve planlamanýn her iki
yönünün de içerilmesine karar verilmiþtir. So-
nuçta 1930’larýn hedeflerini 1960 sonrasý hedef-
lerden farklýlaþtýran “kalkýnma” kavramý gibi gö-
rülmektedir. Kalkýnma, bir toplumun, devletin
toplumsal, iktisadi, kültürel, vs. geliþmesinin tü-
münü kapsayan geniþ bir taným ve süreçtir.26

Planlý dönemde, yerel yönetimlerin yeniden
düzenlenmesini amaçlayan en önemli giriþim
MEHTAP(Merkezi Hükümet Teþkilatý Araþtýrma

Projesi)’dir. 13 Þubat 1962 gün ve 6/209 sayýlý
Bakanlar Kurulu kararýyla baþlatýlan bu projenin
amacý, planlý dönemde, yönetim yapýsýnda hýzlý
ekonomik geliþmeyi gerçekleþtirmeye elveriþli
bir deðiþiklik yapmaktý. Bu araþtýrmalar sonra-
sýnda þu öneriler yapýlmýþtýr: “Merkezi kuruluþlar
ile merkezi hükümet teþkilatýnýn taþra birimleri
ve mahalli idareler arasýnda görev daðýtýmý, ma-
halli idarelerin yetkileri, kaynaklarý, teþkilatlan-
masý konularý çok önemli bir inceleme alaný teþ-
kil etmektedir. Bu konular ayrý ayrý ele alýnýp in-
celenmelidir.” Öneriler arasýnda mahalli idareler
ve merkez ile yerel arasýndaki iliþkiler de bulun-
maktadýr.27 Bu proje, rasyonel bir devleti ve liya-
kata dayalý bir istihdam örgütlenmesini temel al-
maktadýr. Bu çerçevede Mehtap28, Weberyan ve
Rasyonalist Bürokrasi anlayýþýnýn yeniden ku-
ramsallaþtýrýlmasýný ifade etmekte idi. 

Demokratik bir sistem içerisinde hýzlý, denge-
li ve adil bir kalkýnma için planlamanýn þart oldu-
ðu düþüncesi ile faaliyete baþlayan DPT planla-
mayý kalkýnma için bir metod, vasýta ve bir teknik
olarak kullanmýþtýr. Kalkýnmanýn asýl gayesi ise
insanlarýn daha iyi yaþamalarýný saðlamak için ar-
tan iktisadi imkânlarý sosyal meselelerin hallinde
kullanmak olduðu ileri sürülüyor. DPT’nin kurulu-
þunun hemen sonrasýnda çýkarýlan 1 numaralý
“Planlama” adlý yayýmýnda “Kuruluþ ve geliþme
safhalarýnda batý memleketleri birçok sosyal me-
selelerle karþýlaþmýþ-
lardýr. Refah devleti
batýdaki geliþmenin
tabii bir sonucu ol-
mayýp uzun mücade-
leler sonucunda ve
geniþ ölçüde devlet
müdahalesiyle varýl-
mýþ bir merhaledir”
denilmekte ve önemli
bir saptamada bulu-
nulmaktadýr.29

1963-1967 yýllarý
arasýndaki Birinci
Beþ Yýllýk Kalkýnma
Planý ile 1968-1972
yýllarýný kapsayan Ý-
kinci Beþ Yýllýk Kal-
kýnma Planý ekono-
mik ve siyasi buna-
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1945-1980 yýllarý
arasýnda geliþtirilen
stratejilerin meþruiyet
amacý ulusal kalkýnma
olmuþtur. 1960
sonrasýnda Devlet
Planlama Teþkilatý’nýn
kurulmasý ve planlama
çalýþmalarýnýn baþla-
masýyla kalkýnma
hedefleri ortaya
konmuþtur.

22 Gencay Þaylan, Deðiþim Küreselleþme ve Devletin Ýþlevi, Ýmge Kitapevi, Ankara 2003, s. 132.

23 Ümit Akçay, Türkiye’nin Kalkýnma Sürecinde Bir Aktör Olarak Devlet Planlama Teþkilatý, Yayýmlanmamýþ Yüksek Lisans Tezi, M.Ü. SBE., Ýstan-
bul, 2004, s. 56

24 Alkan Soyak, Türkiye’de Ýktisadi Planlama: DPT’ye Ýhtiyaç Var mý?, Doðuþ Üniversitesi Dergisi, 4(2) 2003, Ýstanbul, s. 175

25 Turgay Ergun, Kamu Yönetimi, TODAÝE, 2004, s. 50-51

26 Cengiz Ekiz ve Ali Somel, Türkiye’de Planlama ve Planlama Anlayýþýnýn Deðiþimi, A.Ü. SBF-GETA Tartýþma Metinleri, No 81, Ocak 2005, s. 1

27 Ruþen Keleþ, Yerinden Yönetim ve Siyaset, Cem Yayýnlarý, Ýstanbul, 2000, s. 413. 

28 KAYA Projesi ise Mehtap’tan farklý olarak Avrupa Topluluðuna uyumu amaçlayan, Weberyan bir yaklaþýmla siyaset-yönetim ayrýmýný yapan daha bütün-
lükçü, devletçi ve sadece yönetsel sistemi konu alan bir çalýþma olarak kayda geçmiþtir.

29 Devlet Planlama Teþkilatý, Planlama, DPT Yayýnlarý No 1, Haziran 1962, Ankara, s. 7-15.



lýmlarýn sonunda istikrarlý bir büyüme hýzý ve kal-
kýnma saðlanmasý amacýyla 15 yýllýk bir perspek-
tif içinde hazýrlanmýþtýr.30 Bu iki dönem içinde 10
adet yýllýk program da uygulanmýþtýr. Bu 15 yýllýk
perspektif içinde baþlýca hedefler þöyle sýralana-
bilir: 

- Yýlda yüzde 7’lik bir büyüme saðlanmasý, 

- Ýstihdam sorunun çözümlenmesi, 

- Dýþ ödemeler dengesinin saðlýklý bir yapýya
kavuþturulmasý, 

- Her alanda yeterli sayýda ve üstün nitelikli
bilim adamý ve teknik eleman yetiþtirilmesi, 

- Bu hedeflerin sosyal adalet ilkesiyle uyumlu
bir biçimde saðlanmasý. 

Bu hedefler çerçevesinde ele alýnan Birinci
Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý’nýn yürürlüðe konulma-
sýyla ithal ikameci sanayileþme de yeni bir evre-
ye girmiþtir. Sýký maliye ve para politikalarý, kay-
naklarýn tam olarak kullanýlmasýna ve en iyi bi-
çimde tahsisine engel olan enflasyonist ve def-
lasyonist eðilimlerin geliþmesini önleyecek bi-
çimde tespit edilmiþtir. Bu planýn öngördüðü dö-
nem sonunda Türk ekonomisinde þu geliþmeler
olmuþtur: Sanayi için yýllýk yüzde 12,3 geliþme
hýzý öngörülmüþ, bu oran yüzde 10,6 olarak ger-
çekleþmiþtir. Dýþ finansman kaynaklarýnýn hedef-
lenen ölçüde saðlanamamýþ olmasý ve tarým ke-
siminin geliþiminin büyük ölçüde hava þartlarýna
baðlý bulunmasý nedeniyle yüzde 7’lik büyüme

hýzýna ulaþýlamamýþ,
yýlda ortalama yüzde
6,5 oranýnda büyüme
gerçekleþt i r i lmiþt i r.
Toplam yatýrýmlarýn
GSMH içindeki payý
baþlangýç yýlý olan
1963’te yüzde 18’e
yükselmiþtir. Kamu
gelirleri artýþý olmakla
birlikte öngörülen se-
viyeye ulaþýlamamýþ;
bu da kamu harca-
malarýnýn kýsýlmasý
sonucunu doðurmuþ-
tur. 1968-1972 yýllarý
arasýnda uygulamasý
gerçekleþtirilen Ýkinci
Beþ Yýllýk Kalkýnma
Planý’nýn birinci plan-
dan farký çok kesimli

olmasýdýr. Tarým, ma-
dencilik, imalat sanayi, inþaat, hizmetler ve ka-

mu kesimi tek tek ele alýnýrken, plan ulusal ve u-
luslararasý kesim olmak üzere ikiye ayrýlmýþtýr.
Bu planýn amacý Türk ekonomisinde hýzlý bir ge-
liþme saðlamak ve bu geliþmeyi sürekli hale ge-
tirmektir. Ayrýca, bu planýn birinci plandan farklý
olarak sanayi sektörüne özel bir önem verdiði
görülmektedir. Ýkinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Pla-
ný’nda sanayi sektörü, ekonomik büyüme için
“sürükleyici sektör” konumuna geçmektedir. Bu
plan döneminde, bir taraftan “ithalat” yerine
“yerli üretim” ikame edilirken, diðer taraftan “a-
ra mallar” üretimi önem kazanmýþtýr. Birinci ve i-
kinci planda öngörülen kalkýnma hýzlarý eþit ol-
makla birlikte, Birinci Plan’da hizmetler kesimi i-
çin öngörülen kalkýnma hýzý yüzde 7,2’den yüzde
6,8’e indirilmiþtir. Her iki planda temel sektörle-
rin paylarý öngörülen yönde geliþmekle birlikte
beklenenden daha düþük seviyede olmuþtur. Ya-
týrýmlarýn sektörlere daðýlýmýna bakýldýðýnda, i-
kinci planýn imalat sanayi, ulaþtýrma ve turizm
yatýrýmlarýna aðýrlýk verdiði görülmektedir.

Refah Devleti Döneminde
Bürokrasi

1945-80 arasý dönemde idari reform, hedef
ve stratejisi uluslararasý merkezlerce belirlenmiþ
bir deðiþme ataðý olarak karþýmýza çýkmaktadýr.
Dolayýsýyla hedef, idari azgeliþmiþlik sorununun
aþýlmasýdýr. Bu süreçte mevcut bürokrasi yapý ve
iþleyiþ bakýmýndan Batý tipi bürokratik aygýta dö-
nüþtürülmeye çalýþýlmýþtýr.31 Türkiye’de bürokra-
sinin politik iþlevi ve gücü belli dönemlerde aza-
lýp artmakla birlikte hep fazla olmuþtur.32

Çok partili dönem öncesinde bakanlýk ve per-
sonel sayýlarýnýn arttýðý, “Ýktisadi Devlet Teþek-
külleri” adýyla devlet giriþimlerinin kurulduðu,
bürokrasinin yetkilerinin arttýrýldýðý, memurlarýn
ücret ve özlük haklarýnýn yasal güvencelere ve
saðlam ilkelere baðlandýðý bir yönetim yapýlan-
masý görülmektedir.33 1946 yýlýnda çok partili sis-
teme geçiþle birlikte Kamu Yönetimi yapýlanma-
sýnda da bir takým deðiþiklikler yaþanmaya baþ-
ladý. Bu dönem bürokrasi için güç kaybetme dö-
nemi oldu. Bu dönemde siyasetin ön plana çýk-
masý bürokrasiyi ikinci plana yitti ve bürokrasi
sadece kamusal hizmet görme aracý olarak algý-
landý. Özellikle 1950 yýlýnda Demokrat Partinin
iktidarý ile liberal bir politika izlenmeye baþlandý.
Bu süreçte hükümet özel sektörü destekledi a-
ma devletçilik ölmedi. 

Demokrat Parti bu süreçte yerel çýkarlara ö-
nem vermiþ, yönetici elitlerin görüþlerini dikkate
almamýþtýr. Bürokrasi bu dönemde iktidara u-
yum saðlayamadý. Özellikle bu dönemde bürok-
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Kentsel Dönüþüm / Kentsel Yenilenme

30 1960-1980 yýllarý arasýnda dört tane Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý hazýrlanmýþ olup, gerçekleþme oraný en yüksek plan, hedeflenenler ve gerçekleþenler ara-
sýnda 2. Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý olmuþtur. Ekiz ve Somel, s. 13.

31 Güler, Yeni Sað ve Devletin Deðiþimi, s. 64

32 M. Heper, Bureaucracy in The Otoman-Turkish Polity, Handbook of Bureaucracy, Ed. Ali Farazmand, Marcel Dekker, 1994, s. 659-674

33 Ergun, s. 50



rasi ile halk arasýndaki kopukluk milletvekilleri a-
racýlýðý ile giderilmiþtir. 1950 seçimleri ile bürok-
rat kökenli milletvekillerinin sayýsý da azaldý. Bu-
na karþýn serbest meslek gruplarý mecliste sayý-
larýný hýzla arttýrdý. Bürokratlarýn siyasal iktidar
tekelini kaçýrmalarý ile saygýnlýklarý da azaldý.
1950 ve 1960 arasýnda bürokratlar siyasal gücü
elinde tutanlarýn basit bir aracý haline geldi ve
halk üzerindeki geleneksel otoritesi de yýkýldý.
1954 yýlýnda çýkarýlan 6435 sayýlý “Baðlý Bulun-
duklarý Teþkilat Emrine Alýnmak Suretiyle Vazife-
den Uzaklaþtýrýlacaklar Hakkýnda Kanun”a daya-
nýlarak askerler ve yargýçlar dýþýnda bütün devlet
memurlarý gerekli görülen anda bakanlýk emrine
alýnabiliyor ve altý ay içerisinde yeni bir göreve a-
tama yapýlmazsa hizmet süreleri ne olursa olsun
emekliye sevk edilebiliyorlardý.34 Dikkat çekici di-
ðer bir husus ise bürokratlarýn 1950’den sonra
kendilerine uygun iþ olanaklarý bulduklarýnda ö-
zel kesime geçmeye baþlamasýdýr. Böylece Türk
Bürokrasisi seçkin bürokratlarýný yitirmekle kal-
mayýp, prestij kaybetmeye de baþlamýþtýr.35 De-
mokrat Parti iktidarý sýrasýnda bürokratik elit ve
bürokratik elit karþýtý elit çatýþmasý yaþandýðý a-
çýktýr.36

Demokrat Parti iktidarý ile KÝT’ler sayý ve ni-
celik olarak büyük geliþim yaþadý. Klasik iþlevli
bürokrasi ile ekonomik iþlevli bürokrasi arasýnda
farklýlýk artmaya baþladý. Demokrat Parti döne-
minde siyaset bürokrasi savaþýndan bürokrasi
maðlup çýktý. 27 Mayýs Devrimi ile koþullar tek-
rar deðiþti. 1961 Anayasasý’nýn özgürlükçü yapý-
sý toplumsal alanda önemli farklýlýklarý getirdi.
Bu giriþimlere sýcak bakan bürokrasi tek partili
dönemdeki konumuna geri dönemedi. Fakat
1950-60 arasý döneme göre bürokrasinin gücü-
nün göreli olarak arttýðýný söyleyebiliriz. 1961 de
kurulan Devlet Planlama Teþkilatý ile teknokratlar
grubu siyasiler üzerinde, bilgi ve uzmanlýklarýný
kullanarak güçlerini arttýrdýlar. 

1961 yýlýndan sonra göze çarpan en önemli
deðiþiklik ise askeri bürokratlarýn sistem içinde
önem kazanmasýdýr. Milli Güvenlik Kurulu bunun
en bariz örneðidir. Bu dönemde kamu hizmetle-
rinin geniþlemesine baðlý olarak bürokrasi de
hýzla büyüdü.37 12 Mart 1971 muhtýrasý ile bü-
rokrasi ve siyaset iliþkisi yeni bir evreye girdi. A-
nayasa’da yapýlan deðiþikliklerle yürütme organý
güçlendirildi, bürokrasinin özerkliði kaldýrýldý. Bu
dönemde yaþanan koalisyonlarla bürokrasi poli-
tize edilmeye baþlandý. 1945 ile 1980 yýllarý ara-

sýnda esasen merkezi bürokrasi güçlendirilirken
yerel yönetimler göz ardý edildi. 

1945 ve 1980 dönemi arasýnda bürokrasi çok
hýzlý bir büyüme sergilemiþtir. Bu dönemde bü-
rokrasiye egemen olan yönetim düzeni merkezi-
yetçiliktir. Yine bu dönemde modern davranýþ ve
uygulamalarýn yanýnda geleneksel olanlar da yer
almýþtýr. Son olarak bu dönemde sürekli olarak
bürokrasi güç yitirmiþ, bürokratlarýný özel sektö-
re kaptýrmýþtýr.38

Devletin yeni konumu, en üst düzeyde eko-
nomi yönetiminde baþlayan “ikili bürokrasi” uy-
gulamasý, on beþ yýlýn ikinci yarýsýnda kamu yö-
netiminin çeþitli dallarýna yaygýnlaþtýrýlmýþtýr.
Mevcut bürokrasi, istihdam metotlarýndaki deði-
þiklikler, ücret sistemindeki farklýlaþtýrmalar, si-
yasal kadrolaþma gibi yollarla önce etkisiz býra-
kýlmýþ, sonra da çözülmeye terk edilmiþtir. Bu
deðiþiklik sonrasýnda ise projeci alternatif bürok-
rasi önem kazanmýþtýr. Alternatif bürokrasi dýþ
borçla finanse edilmekte ve ilgili olduðu alanda
kamu hizmetini ticarileþtirme modelleri geliþtir-
mekle görevlendirilmiþ olup, mevcut kaynak ve
prestijle kamu hizmetinin piyasalaþmasý için kat-
kýda bulunacaklarý açýktýr.39 Siyasal iktidarýn özel-
likle 1950 kýrýlmasý sonrasýnda kendi baðýmsýz
bilgi kaynaklarýný yaratarak, bürokrasinin sahip
olduðu bilgi tekelini kýrmaya çalýþmalarý sonucu
alternatif bürokrasinin doðmaya baþladýðý söyle-
nebilir.40 Bu çerçevede Batýlý anlamda Weberyan,
Rasyonel bir bürokratik yapýlanma Türkiye’de o-
luþmamýþtýr.

1945 - 1980
Arasý Dönemde
Memurluk 
Sistemi

Memurlarla ilgili
olarak 1929 yýlýnda
çýkarýlan 788 sayýlý
Memurun Kanunu
Sistemi, 1955 yýlýnda
hazýrlanan bir tasarý
ile kaldýrýlmak istenil-
miþtir. Özellikle bu
yýllarda yabancý uz-
man raporlarýna isti-
naden bir deðiþim
süreci baþladý. Bu
dönemde ABD per-
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34 Turgay Ergun ve Aykut Polatoðlu, Kamu Yönetimine Giriþ, TODAÝE, Yayýn No: 222, Ankara, 1988, s. 81.

35 Ergun ve Polatoðlu, s. 82

36 N. Kemal Öztürk, Bürokrasi Siyaset Ýliþkileri, Muðla Üniversitesi Ýktisadi ve Ýdari Bililer Fakültesi Yayýný, 2004/08, s.19

37 1963 yýlýnda 449.869 olan memur sayýsý 1970 yýlýnda 655.737’ye yükseldi. Memur oranýndaki yýllýk artýþ %6.5 tur. Bilal Eryýlmaz, Kamu Yönetimi, Er-
kam Matbaasý, Ýstanbul, 2002, s. 232-233.

38 Ergun ve Polatoðlu, s. 82-84

39 Güler, Yeni Sað ve Devletin Deðiþimi, s. 288

40 Öztürk, s. 20



sonel sistemi esas alýnmýþ ve kamu kesimi özel
kesime yaklaþtýrýlmaya çalýþýlmýþtýr. Fakat bu ça-
lýþmalar 1960 darbesi ile kesilmiþtir. Personel re-
jimi 1965’de tamamlanmýþ ve 1970 yýlýnda yü-
rürlüðe giren 657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanu-
nu ile düzenlenmiþtir. Bu kanun 1955 yýlýnda ha-
zýrlanan tasarýnýn uzantýsýdýr. Ama esasen gele-
cek liberal hedefler için çýkýþ yolu olabilecek bir
karmaþa içinde yeni sistemi getirmiþtir. 1955 ta-
sarýsýnda bir bütün olarak devleti önce reorgani-
zasyon, sonra sürekli revizyon etmek amacý gü-
dülmüþ, bunun için de Devlet Personel Dairesi
kurulmasý öngörülmüþtü. Süreç içinde 657 sayý-
lý DMK 1955 yýlýndaki tasarýnýn felsefesine uygun
olarak deðiþikliklere uðramýþ ve memurluk siste-
mi hükümetçe arzu edilenlerle doldurulma süre-
cine girmiþtir.41 Söz konusu basamaklar günü-
müzde sözleþmeli personel sisteminin yaygýnlaþ-
týrýlasý biçiminde devam etmektedir. 

1945 - 1980 Döneminde
Yerel Yönetimler

1945 öncesi devletçilik ve parti-devlet bütün-
leþmesi içinde belirlenen belediyeler yönetimin
bir parçasý olmakla kalmamýþ merkezi yönetim i-
le özdeþleþmiþtir.42

Çok partili hayata geçiþle birlikte dört yýllýk
geçiþ dönemi sonrasýnda 1950-1960 arasý döne-
me damgasýný vuran Demokrat Parti, iktidarý ön-
cesi mahalli hizmetlere daha geniþ imkan veril-
mesi ve baðýmsýz mahalli organlara daha geniþ
hürriyet baðýþlanmasý gerektiðine vurgu yapar-

ken, iktidarý dönemin-
de tek partili yapýnýn
uzantýsý gibi davran-
mýþ söylemlerine ters
düþen politikalar izle-
miþtir.43 Yine bu dö-
nemde görev yapan
belediye baþkanlarýn-
dan bürokrat olanla-
rýn sayýsý önceki dö-
neme göre nispeten
azalmýþtýr. 

1950’lerden sonra
kentler hýzla göç al-
mýþ, gecekondulaþ-
ma yerleþik hale gel-
miþ, batýdaki refah
devleti geliþiminin et-
kileri ve teknolojinin
gerekleri kamusal hiz-

metlerin merkezi yönetim elinde toplanma eðili-
mini güçlendirmiþtir. Büyüyen kentlerin nüfus ve
ihtiyaçlarý karþýsýnda teknik ve özellikle mali a-
landa güçsüz kalan belediyeler görevlerinin mer-
kezi idareye aktarýlmasýna ses çýkaramamýþtýr.44

Piyasa ve toplum iliþkilerindeki farklýlýða bað-
lý olarak belediyecilik anlamýnda da 1973-80 a-
rasýnda Yeni belediyecilik hareketi doðdu. Bu ha-
reketin hukuki zeminini 1961 Anayasasý oluþtur-
makta idi. 1973 ve 1977 seçimleri merkezi idare
ile yerel iktidarýn farklýlaþtýðý bir süreçte belediye-
ler demokratik belediye taleplerini dile getirdiler.
Özellikle bu dönemde yaþanan ekonomik sorun-
sallarýn belediyeler nezdinde ortak politika ve da-
yanýþma ile aþýlmasý özerk, demokratik, üretici,
kaynak yaratýcý ve dayanýþmacý belediye uygula-
malarýný ön plana çýkarmýþtýr. Fakat bu özgün ve
demokratik belediyecilik 12 Eylülle yok edilmiþ-
tir.45

Sonuç

Çok partili yaþama geçiþle birlikte devlet ve
hükümet bütünleþmesi ortadan kalkmýþ, özellik-
le bürokratik yapýlanmada ve devlet politikalarýn-
da önemli deðiþiklikler yaþanmýþtýr. Bu dönem,
sanayi aðýrlýklý Devletçi bir niteliðe sahip olup,
1960’lardan sonra Kalkýnma Planlarý ile ithal ika-
meci yapýyý daha güçlü kýlan, refah devleti ek-
senli ama dýþ kaynaklarla DPT aracýlýðýyla planlý
bir þekilde büyüyen bir Türkiye tasvir edilebilir.
Refah Devleti anlayýþýnýn ve kitlesel üretim tarzý-
nýn 1970’li yýllarýn baþýndan itibaren ekonomik,
toplumsal ve siyasal alanlarda güç kaybetmesi
ve esnek üretim sistemine geçiþ, baþta geliþmiþ
batýlý ülkeler olmak üzere tüm dünyada yeni libe-
ral eðilimlerin aðýrlýk kazanmasýna yol açmýþtýr.46

Türkiye’de de asýl dönüþümün 24 Ocak 1980
kararlarý ile baþladýðý söylenebilir.

1950 ve 1960 yýllarý arasýnda Demokrat Parti
iktidarý ile bürokratik sýnýftaki seçilmiþlerin sayý-
sýnda önemli azalýþlar olmuþ ve serbest meslek
mensuplarýnýn temsil oraný önemli düzeyde art-
mýþtýr. 1945–80 arasý dönemde idari reform, he-
def ve stratejisi uluslararasý güçlerle belirlenmiþ
bir deðiþme ataðý olarak karþýmýza çýkmaktadýr.
Bu süreçte mevcut bürokrasi yapý ve iþleyiþ baký-
mýndan Batý tipi bürokratik aygýta dönüþtürül-
meye çalýþýlmýþtýr. Fakat bu giriþimlere karþýn
Türkiye’de bürokrasi Weberyan bir yapýya bürün-
memiþ, rasyonalist bir içerik kazanamamýþtýr.
Sonuç olarak 1945 ve 1980 dönemi arasýnda
bürokrasi çok hýzlý bir büyüme sergilemiþtir. Fa-
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1950’lerden sonra
kentler hýzla göç almýþ,

gecekondulaþma
yerleþik hale gelmiþ,

batýdaki refah devleti
geliþiminin etkileri

ve teknolojinin gerek-
leri kamusal hizmetle-

rin merkezi yönetim
elinde toplanma

eðilimini
güçlendirmiþtir.
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kat bu büyüme özel kesime kaymalarý engelleye-
memiþtir. Bu dönemde bürokrasiye egemen o-
lan yönetim düzeni ise merkeziyetçilik olup, bu
dönemde modern davranýþ ve uygulamalarýn ya-
nýnda geleneksel davranýþ ve uygulamalar da yer
almýþtýr. Bürokratik yapýlanmanýn bu dönemde
yaþadýðý deðiþiklikler esasen günümüzde yaþa-
nan piyasa ekonomisine dayalý, kamu iþletmeci-
liði düþüncesine geçiþte bir basamak niteliðin-
dedir. 

Yine bu dönemde yerel yönetimler iktidarlarýn
söylemlerine ters düþecek bir biçimde faaliyette
bulunmaya zorlanmýþ ve 1973-1980 arasýndaki
Beledi-sosyalizm 12 Eylülle yok edilmiþtir. 

1945 ve 1980 arasý dönemle günümüzü kar-
þýlaþtýrdýðýmýzda; kamusallýk anlayýþýndan birey-

selliðe, sosyal refah devleti anlayýþýndan neolibe-
ral devlet anlayýþýna, yani sosyal refah devletin-
den düzenleyici devlet anlayýþýna, toplumu esas
alan düþünceden piyasa ekonomisini esas alan,
tamamen piyasa odaklý bir kamusal düþünceye
geçilmiþtir.47

Ýþte tüm bu açýklamalarýn sonucunda refah
devletinin esasen maliyetleri arttýran ve gerekli,
asgari hizmetleri yerine getirmede hantal bir ya-
pýya dönüþtüðü, dolayýsýyla kendi amaçlarý ile
çeliþtiði sonucuna ulaþýlabilir. Refah devlerinin a-
maçlarýný yerine getirememesi Yeni Kamu Ýþlet-
meciliði anlayýþýnýn da temellenmesine sebebi-
yet vermiþ ve devlet anlayýþýnda bir takým deði-
þiklikleri de beraberinde getirmiþtir. 
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