Neo-Liberal Belediyeciligin Celik Zirhi:
Yerel Kalkinma

A.EkberDOGAN*

Giris

Kent olceginde siyasetin ekonomik ve toplumsal olmak tizere iki ana ekseni
bulunuyor. Bunlardan ekonomik olani, kent mekaninin sermaye birikiminin bir aract
olarak kullanilmasini saglayarak ekonomik gelismenin ileri gotiiriilmesini desteklemek
ve onu sekillendirmektir. Kentsel siyasetin bu ekonomik amaciyla ¢okga celisen
ikinci ekseni (toplumsal iglev) ise basta ticretli emekgiler olmak tizere kentsel alan
icinde yasayan niifusun barinma, dinlenme, kolektif tiikketim ve hizmet
gereksinimlerinin karsilanmasiyla, yani toplumsal refahin arttirilmasiyla ilgilidir.
Bunlardan hangisinin 6n plana ¢ikacagi, baskinlasacagi sermaye birikim stirecleri
ve Ozellikle de bu stireclerde etkili olan siyasal-toplumsal aktorlerin miicadeleleriyle
belirlenir. Ancak, her yerellikteki sosyo-mekansal gelismeler de, mekanik olarak
birikim stirecleri dogrultusunda yasanan degisiklikler bi¢iminde somutlasmaz. Kentler
arasindaki mekansal-esitsiz gelisme dinamiklerinin yarattig1 farklar, bu farklardan
kaynakl igboltiimleri, kentlerin icinde barmdirdigi ekonomik ve toplumsal iliski bicimleri,
toplum kesimlerinin mekan1 deneyimleme bigimleri, kentlerdeki toplumsal aktorlerin
miicadelelerinin yol actig ittifaklar; ulusal diizeyde birikim stirecindeki degisikliklere
paralel sosyo-mekansal gelismelere yol acabilecegi gibi, ona direnen hatta onun
tersi yonde giden (kentsel) gelisme dogrultularina da neden olabilir'.

*  Ars.Gor., A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Bu durum ya sistem ici muhafazakar bir direnig ya da radikal ve reformist bir ittifakin direnisi olarak
ortaya ¢ikabilir ama her iki gelisme dogrultusu herhangi bir tekil kentin birikim stirecinin ¢eperlerinde bir
yerlere diismesine hatta sistem agisindan sorun yaratan bir 6zellik tasimasina yol acar.
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1980'Terin sonu 1990'larin bagindaki birkag yili bir kenara birakirsak, 1984'ten
bugtine Tlrkiye belediyeciligine hakim olan neo-liberal belediyecilik anlayiginin birinci
ekseni baskinlastirdig, ikinciyi ise yalnizca bir riskin kontrol altinda tutulmasi ve belli
kamusal mekanlarin, kent parcalariin bir temsil projesi ¢ercevesinde estetik bicimde
sunulmasi diizeyinde dikkate aldig1 ortadadir. Literatiiriin tizerinde fazla durmaya gerek
gormedigi, bu ytizden de pek popiiler olmayan neo-liberal belediyecilik anlayisini biraz
daha agmak gerekirse, blyiik sermayenin kentsellesmesine hizmet eden, insaat
sektortiniin spekiilatif taleplerine odaklanmius, personel giderlerini diistirmeye, kendisini
emek iligkilerinden soyutlamaya calisan, kolektif tiiketim hizmetlerini budayan ve
piyasalastiran cizginin adi oldugunu soyleyebiliriz. 1984-1989 arasinda ANAP'l1
belediyelerle baslayan bu cizginin, SHP'li belediyeler doneminin sonlarinda (biiyiik
kentlerde) yeniden ug¢ vermeye basladigi ve 1994'ten sonra basa gecen RP-FP
cizgisinden yonetimlerle birlikte daha kararli bicimde uygulanma olanagi buldugu
gorilmiistiir. Bu yiizden, kentsel siyaset acgisindan alternatifi sosyal (demokrat)
belediyeciligin, vaatlerini yerine getiremeyerek geri cekildigi 1990'h yillarn ikinci yarisina
neo-liberal belediyeciligin ikinci donemi diyebiliriz.

So6z konusu yillar ayn1 zamanda, tlilke yonetim sisteminde yerinden yonetimin
agirhginin arttirllmasi temelinde bir yeniden yapilanmanin gerekli oldugu fikrinin de
sermaye cevrelerince 1srarla vurgulandigi donemdir. S6z konusu yerellesmeyi,
merkezi devlet aygitinin ithal ikameci birikimin biitiinleyeni olarak benimsedigi ulusal
kalkinmaci anlayisla yiiklendigi ekonomik-toplumsal etkinliklerden arindirilarak,
'kiictiltiilmesi' cabalarinin bir parcasi olarak degerlendirmek gerekiyor. Uzunca bir
siiredir giindemde olan bu yerellesmenin sekillenmesinde aslan pay1 ise ulusal ve
uluslararasi tiretim Orglitlenmelerinde meydana gelen degisikliklerin tiriinii olarak
giindeme getirilen "yerellikler {izerinden kalkinma" stratejisine’ aittir. Hatta denilebilir
ki, sozii konusu stratejiyi incelemeden glinliimiiziin egemen yerel yonetim siyasalarini
anlamak miimkiin degildir.

Yerellikler tlizerinden kalkinma konusu bu makalede, ulusal ve uluslararasi
sermaye birikim stirecleri igindeki anlami, ulusal kalkinmaciliktan farklar, yerel giic
dengelerinde, toplumsal iligkilerde yaptigi etkiler, 1990'lardan bugiine bu stratejiyle
gelistikleri soylenen Anadolu kentlerinin yasadigi degisimler gibi cesitli boyutlarda
analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Cizilen gercevede yapilacak bir analizin, neo-liberalizmin
yerel siyasette ne kadar koklii bir egemenlik kurdugunu gostermek ve bu egemenlige
biitiinsel bir karsi ¢ikisin neleri atlamamasi gerektigini ortaya koymak bakimimdan
yararl bilgiler sunacagini varsaymaktayiz. Bu strateji yerelliklerde o denli etkilidir

’ Bu arada, yerellikler iizerinden kalkinma stratejisi, yerel Slgeklerde karsimiza cogunlukla "yerel
kalkinma" diye ¢iktig1 icin calismamizin kimi yerlerinde bu stratejinin yerel kalkinma olarak da

anilacagini belirtmek gerekir.
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ki, ona yoneltilecek bir elestiri ya da karsi koyus kolaylikla "yerelli§ine/kentine ihanet”
olarak damgalanabilir gibi goziikmektedir.

Sosyal adalet, calisanlarin haklan, insan ve ¢evre saghigi gibi konular aklina
getirmemesine ragmen, kendisini bu sekilde her tiirli elestiriye kapali tutmay1 bilen
yerel kalkinma stratejisinin, yereldeki biitiin toplumsal ve ekonomik dinamiklerin
ayn1 amaca kosulmasini dayatmasi nedeniyle otoriter-korporatist bir muhtevaya
sahip oldugu da sOylenebilir. Habitat I1 Zirvesi'nden (1996) sonra gelisen "Yerel
Giindem 21 "ler ve onlarin arkasindaki yerel yonetigsim modelini de bu cergevede,
s0z konusu stratejiden kazangl ¢ikacak olanlan (sirketler ve burjuva katmanlari),
yerel yonetimlerle bir araya getirerek bahsettigimiz kentsel korporatizmi iiretecek
esnek miizakere zeminleri olarak degerlendirmek gerekir. Yerellikler iizerinden
kalkinmanin saydigimiz boyutlarina gegmeden once, konumuzun esas ¢ikig noktasi
olan neo-liberal belediyeciligin ne oldugunu satirbaslarryla 6zetlemek gerekiyor.

Tiirkiye'de Neo-Liberal Belediyeciligin Satirbaslar

Belediyelerin 1980'li yillardan baslayarak isglicliniin yeniden tiretimine yonelik
hizmetlerden cok, sermayenin biiytitiilmesine hizmet ettigi ve kamusal hizmet kurumu
niteliginden uzaklasip, birer hizmet sirketi kimligine buriindikleri biliniyor. Yine de
bu siirecin 1980 sonrasinda gecilen birikim modeliyle bakigiml isleyisinin diiz bir
cizgide ilerlemedigini, 1988-1992 arasinda yiikselen is¢i hareketinin etkisi altinda
sosyal demokrat vaatlerle 1989'da isbasina gelen SHP'li belediye yonetimleriyle
bir kesintiye ugradigini gérmek gerekiyor. Bu anlamda, 1989-1994 yillar1 arasinda
gecen slreyi, neo-liberal belediyeciligi iki donemde incelememizi gerektiren bir ara
donem olarak degerlendirmemiz gerekir.

ANAP'I1 belediyelerle baslayan ve 1984-1989 arasini kapsayan ilk donemde,
toplu tiiketim ve isgliciiniin yeniden turetimine yonelik is ve hizmetler yerine,
sermayenin arsa, ingaat, konut, ticaret, tiiketim gibi kentsel alanlarda tiretilen rantlara
yonelme egilimine hizmet eden uygulamalara agirlik verilmis, belediye hizmetleri
piyasalastirilmis, kimi onemli hizmet kurumlar sirketlestirilmistir. Refah Parti'li
kadrolarin Ankara, Istanbul dahil 4 biiyiiksehir ve 12 kent merkezi belediyesini
kazandig1, Izmir ve Adana'nin yeniden ANAP'1n eline gectigi 1994 sonrasini ise
rahatlikla neo-liberal belediyeciligin ikinci donemi diye adlandirabiliriz. Bu donemi
karakterize eden -ve bir kismi da ilkiyle stireklilik icinde diistiiniilmesi gereken- belli
bagh 6zelliklerini; Islamci kadrolarin bircok biiyiik ve orta lcekteki kentte isbasinda
olmasi, yerel hizmetlerin 6zellestirilmesi, personel giderlerinin azaltilmasi, yerel altyapi
finansmaninda dig bor¢lanmanin gelismesi, biiylik kentsel projelerin gelismesiyle
belediyelerin biiyiik harcama kapasitelerine ulagmalari, yerel sermayenin kentsel
siyasette adeta mutlak bir hegemonyaya sahip bir toplumsal aktor konumuna
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yukselmesi, belediyelerin Oncelikleri arasinda yerellige para ve sermaye ¢cekmenin
On plana gegmesi bigiminde siralamak miimkiindiir.

Refah Partili yonetimlerce, yoksula yardim faaliyetleriyle yapilan bir ‘hayirsever'lik
motifi eklenerek yeniden hiz kazandirilan neo-liberal belediyecilikle birlikte yasanan
suireci daha ayrintili bicimde 6zetlemek gerekirse, ilk olarak, belediye personel yapisinda
meydana gelen degisimden soz etmek gerekir. "Yiiksek personel giderlerinin yarattigi
yiiklerden kurtulma"” diye ifade edilen siyasanin yasama gecirilmesinde atilan ilk adim;
dogrudan isten atma, emekliye ayirma, istifaya zorlama gibi yollarla toplam personel
sayisini hizla azaltma olmustur. Baglarda Kagithane, Gebze, Ankara, Sakarya, Mersin
gibi pek cok kentte ciddi bir direncle karsilagsa da isten atilanlar, cesitli nedenlerle3
arkalarindaki toplumsal destegi gen isletemedikleri icin basartyla uygulanan bu siyasanin,
daha sonra Ozellestirme ve taserona is yaptirma gibi daha teknik denilebilecek piyasaci
neo-liberal araclarla stirdiirtildiigii gorilmiustiir. Bunun yaninda, hizmet tiretimi siireci
ozel ellere verilmis olsa da belediye biinyesinde kalan kimi iglerin ytirtitiilmesi icin
gerek duyulan yeni elemanlarin kadrolu degil, gecici veyahut sozlesmeli personel
statiisiinde ise alindiklar1 ve personelin siyaseten igverene (belediye yonetimine) yakin
isci ve memur sendikalarina liye olmaya zorlandiklari gorilmuistiir.

Bu nedenle, RP'li ve ANAP'l1 belediye yonetimlerinin 1994 sonrasinda izledikleri
s0z konusu personel siyasasinin, 0zellestirme ve taseronlastirmayla da birleserek,
belediyeleri kentsel hizmet iiretiminde emek iliskilerinden ve bu iliskilerin
yiikledigi kamusal sorumluluklardan soyutlamay: getiren bir stratejiye denk
diistiiglini soyleyebiliriz. Bu stratejiyle, 1989-1994 aras1 donemde tilkedeki genel
ucret artiglarinda birer motor iglevi de gdormiis belediye emekgilerinin kazanim ve
orgutliliklerine ciddi darbeler vuruldugu gortilmektedir. Belediye emekcilerinin bu
strateji karsisinda ugradigi yenilginin, Tirkiye'deki is¢i hareketinin 1990'larin ikinci
yarisinda yasadig1 gerilemede ve emek piyasasindaki dengelerin emekgiler aleyhine
bozulmastyla, ticretlerin gerilemesinde onemli Olciide pay sahibi oldugu soylenebilir.
Bu olclide 6nemli bir 'basari'ya imza atan neo-liberal belediyecilik, belediye
biitcesindeki personel giderlerinin oranin1 1994'te % 35,5'ten 3-4 yil gibi kisa bir
siirede %30 seviyesine® gekerken biitcede disaridan mal ve hizmet satin alimlarina

3 Bunlar arasinda, isci sendikalarinin hatalarinin yaninda, yeni belediye yonetiminin secim basarisinin
verdigi moral Ustlinliigli de kullanarak, calisanlarin maaglarinin yiiksekligiyle adeta ayricalikli bir
kesime dondistiigii, direnenlerin onceki donemde partizanca ise alinan siyasi insanlar oldugu ve
bunlarmm ¢ogunun calismadig1 halde belediyeden maas aldig1 yontindeki olumsuz propagandalarin
bunda ciddi pay1 bulunmaktadir

*  Belediyelerin kesin hesaplarina gore. personel giderleri 1997'de 1960'lardan beri tarihinde gordiigii
en diisiik seviyelerden biri olan % 29.5'ye gerilemistir -benzer bir durum 1985'te % 28.5'a diismesiyle
yasanmustir-. Bir yil sonra ise bu oran hafif bir yiikselisle % 30.9*a ¢ikmustir (http://www.die.gov.tr/
IstTablolar/24ml395t.xls).
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ve ihale yoluyla miiteahhitlere yaptirilan biiyiik altyap: projelerine ayirdigi paylari
arttirmistir’ (DIE). Bu artisin yalnizca oransal bir degisim anlamina gelmedigini,
kolaylastirilan dig borclanma yoluyla artan harcama kapasitesiyle de parasal deger
acisindan da ciddi bir artig yasandigini belirtmek gerekmektedir.

Belediye yonetimlerinin bir hizmet sirketinin igletmecisi gibi hareket ettigi s6z
konusu dénemde, kent halkimin giindelik yagantisin1 6nemli bigcimde etkileyen kolektif
tiketim mal ve hizmetlerinin ¢esitleri azaltilmig (yani belediyece sunulmamaya
baslanmis), sunulanlar da birer piyasa mal gibi fiyatlandirilmistir. Yani sira, soz
konusu neo-liberal belediyelerin, kentsel toprak rantin asir1 kir bigcimi altinda miilk
edinme arayist icinde olan, orta ve biiylik sermayenin arayisina yanit vermeye
endekslenmis, kenti ulusal ve kiiresel sermaye icin bir cazibe merkezi yapmaya
dontik yatinnm ve hizmetlere oncelik veren bir kentsel gelisme siyasasini izledikleri
de goriilmiistiir. Kisa bir literatiir taramasi, 6zetledigimiz neo-liberal belediyecilik
anlayiginin, yalnizca Tiirkiye'de degil, degisik bicim ve derecelerde olmak iizere,
diinyanin pek cok iilkesinde 1980'lerden bu yana hakim anlayis oldugunu
gostermektedir’.

Yerellikler Uzerinden Kalkinma

Tirkiye'de "24 Ocak Kararlari"ndan (1980) beri gecerli olan disa acik, ihracati
tesvik eden birikim modelinin, 1990'larda mekansal farkliliklar1 6nemli kilan yeni bir
rota tizerine oturtulmaya calisildig1 goruldi. Bu rota, tilkeye yabanci sermaye cekmek
ve ihracat1 arttirmak igin ekonomik gelisme potansiyeli tasityan yerelliklerin (kent
ve bolgelerin) onlinlin acilmasi biciminde 6zetlenebilir. Yerel sermayenin de kendi
yerelliginin siirlarii yeni bagimhlik iliskilerine girerek agsmasini saglayan bu siirecin
arkasinda, sermayenin yeni uluslararasilasma bicimi olan neo-liberal kiiresellesmenin
yattig1 biliniyor.

Boyle bir genel cerceve icine oturtabilecegimiz "yerellikler lizerinden kalkinma"
stratejisini tanimlamak gerekirse, onun yerelliklerin gelismek icin toprak, emek,
sermaye acisindan sahip olduklar1 avantaj ve potansiyellerini harekete gecirerek,
ulusal ve uluslararasi biiyiik sermayeyi yorelerine cekme cabasi anlamina geldigini
sOyleyebiliriz. Bu avantajlar da yenilerde kendi ¢apinda onemli bir sanayilesme

°  Disanidan veya 6zel sektdrden ihale ve altsdzlesme iliskileri (taserona is gordiirme) yoluyla mal ve

hizmet alimlarinin belediye giderleri icindeki payt 1994te % 12.2 iken. 1998'de % 14.8'e yiikselmis.
1994-1998 arasinda %22,5"tan %34.9'a yiikselen yatiim giderlerinin geleneksel olarak en biiyiik
kalemi olan "yapi. tesis ve onarim giderlerinin orani da ayn siirecte belediye giderlerinin %I 8.4'linden
% 30,9'una ¢ikmustir.

®  Neo-liberalizmin kentsel siyasalar diizlemindeki izdiisiimlerinin diinya. Tiirkiye ve Mersin élgeklerinde
ayrintili bigcimde ele alindig1 bir calisma olarak. A. Ekber Dogan 2002'ye bakilabilir.
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stirecine girmis kent ve bolgelerin sahip oldugu, cogunlukla-ucuz, itaatkar ve Orgitstiz
emek, ya da diistik kiralar, ¢cevre standartlari ve denetiminin goz ardi edilmesi, ucuz
hammadde gibi- azgelismislikle baglantili seylerdir. Yani, ulusal kalkinmacilik sdylemi
ardinda azgelismis tlilkelerin bircogunda s6z konusu olan baskici, anti-demokratik
rejimler ve ekonomik bagimliligin yol agtigl onca insani ve cevresel sorunun, Pierre
Bourdieu'nun "sonsuz somiirme litopyasi” dedigi neo-liberalizmin egemenligi
kosullarinda yerel kalkinma adina daha da vahim bigimde, yerel dinamikler, toplumsal
glicler de devreye sokularak yasandigi goriilmektedir. Bu stratejinin model mekani
(cografyasi) ise; en dustik ticretlerle, en agir calisma kosullarinin hiikiim stirdig,
sosyal giivenlik, insan saglig1 ve ¢evre korumaya dontik diizenlemelerin bulunmadig,
kadin ve ¢ocuk emeginin umarsizca somiiriildiigli terleme atolyeleriyle karakterize
olan Cin'dir.

Yerellikler tizerinden kalkinmanin; ulusal kalkinmaciligin ithal ikameciligin
tikanmastyla terki, 1970'lerin krizinin stirekliligi, diinya ekonomisinin yeni bir biiyiime
evresine girememesi, Uretim siirecinin parcalanmasi ve bazi kisimlarinin
azgelismiglikten dolayr ucuz emek ve hammadde havuzlan olan yerelliklere
kaydirilmasi gibi glinlimiiz sermaye birikim stireciyle iligkili nedenleri oldugundan
daha makro olceklerdeki sermayelerin kimi talepleriyle ortiismeleri bulundugu
goriilmektedir’. Bu yiizden de Diinya Bankasi gibi 6nemli bir kredi kurumu kentleri
kalkinmanin gliniimiizdeki yeni motor glicleri olarak lanse etmektedir. Biitiin bunlar.
yerellikler veya kentler tizerinden kalkinmanin, hem tek tek kapitalist devletler, hem
de uluslararast sermaye cevreleri arasinda oldukga giiclii olan bir siyasa tercihi
oldugunu gostermektedir.

Bu dogrultuda merkezi devletin temel yonelimlerinden biri, yerelin 6ntinii acarak
"kiiresel rekabet ortaminda” basarili olmasini kurumsal olarak tesgvik etmeye
calismakti. Bu da esasen devletin kiigtiltiilmesi, ekonomik ve toplumsal boyutlarini
torpuileyecek bicimde yeniden yapilandirilmasini savunan piyasaci, neo-liberal

Alt sozlesme iligkilerinin, fason liretimin, parca bast isin 6nemli yer tuttugu yerel kalkinmada, ulusal
kalkinmacilik doneminden daha sikilasmis bagimlilik iligkileri gergevesinin gegerli oldugunu da
belirtmek gerekir. Bu. ulusal ve uluslararasi sermayeye adeta sozlesmeli iireticilik yapan yerelliklerin
krizler kargisindaki agirt kirtlganliklarii anlamak bakimindan onemlidir. 1994 Yilindan bu yana
yasanan ulusal ve uluslararasi krizlerin arkasindan yasanan yogun iflaslarin ortaya koydugu bu
kirllganliktan kalkarak denebilir ki. "kiiresel ve ulusal biiyiik sermaye hapsirdiginda, yerel zatiire
olmaktadir”. Bu kirillganlik durumunun yol actigr iflaslar, yutma operasyonlari, birlesmeler ortaminin
biytlik sermaye agisindan sundugu miilkstizlestirme yoluyla birikim olanaklari, yerelliklerde yasanan
ilkel birikimden alinan degerlerle 1970'lerden beri icinden ¢ikamadigi uzun vadeli krizin etkilerini
hafifletmesi anlamina geldigi de soylenebilir. Diinya kentinden baslayarak her mekansal Olcegin
altindakini daha yogun bicimde somiirmesini getiren bu miilkstizlesme yoluyla birikim oyununun ne
kadar tekrarlanacagi, diinya (kapitalist) ekonomisinin ve uluslararasi sermayenin birikim sorunlarma
ne kadar deva olacag: tartismalidir.
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yaklagimin 1970'lerden beri siiren kriz kosullart ve kapitalizmin reel sosyalizm
karsisinda kazandigi zaferle kurdugu hegemonyanin sonucunda gelisen bir stratejiydi.
Dolayisiyla, yerellikler tizerinden kalkinma stratejisinin mantiksal sonucu, yonetsel
acidan da bir yerellesmenin yasanmasinin gerekli oldugu fikridir. Bu fikir
dogrultusunda 1990'larin ikinci yarisindan beri giindemde olan yerel yonetim reformu,
2004 sonbaharinda ¢cok daha kapsamli bir degisim (yeniden yapilandirma) paketi
olan Kamu Yénetim i Temel Kanunu'nun i¢cinde TBMM giindemine getirilmistir’.

Kalkinmaya ne ol¢tide katkisi oldugu tartismaliysa da kentler/yerellikler bu strateji
cercevesinde diinyada neo-liberal politikalarla daha rahat dolasma, uluslararasilagma
olanagi yakalayan "yabanci" sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek icin yarisacaklardir.
Bu isin parlak yuziinde, geliskin sanayi altyapisim1 hinterlandina yayarak goreli
anlamda sanayisizlesen, bir yandan da uluslararasi tekeller icin geliskin finans ve
hizmet altyapisi sunarak yeni sermaye ¢cekmeye ¢alisan "diinya kentleri" bulunurken,
karanlik ytiziinde agir calisma kosullari, diisiik ticret, cocuk emegi, isgliciiniin parcasi
olan kesimleri yoksullastirma ve yoksula yardimi iceren enformalitenin gelismesi
bulunmaktadir’. Daha da 6tesi, sermayenin uluslararast dolagimi hizlandig1 kosullarda
azgelismis Ulkelerde yeni sanayi odaklar1 olarak gosterilen belli yerelliklerde kimi
donemlerde yakalanan biiyiimeyle saglanan degerlerin krizler sonrasinda biiyiik
Olclide disariya aktarildigi da cok sik rastlanan bir durumdur. Bu, tiim ana akim
kentlesme uzmanlarinin 6ve ove bitiremedigi yerel kalkinmanin, The Economist
dergisi editorti Tim Hindle'nin yakin donemde yayimlanan 1990'larTirkiye'siyle
ilgili raporunda ekonominin performansiyla ilgili yaptig1 "yo-yo biiyiime"
tanimlamasina ¢ok daha fazla uydugunu" diisiindiirtmektedir (2005: 14).

Anadolu'da Yerel Kalkinma Stratejisiyle Gecen 10 Y1l (?)

"Yarigan kentler" sOylemiyle desteklenen "yerellikler tizerinden kalkinma" stratejisi
sayesinde, kimi kentlerin yerel sermayesi kamusal yatirim tegvikleriyle de
desteklenerek, ucuz emek havuzlar niteligindeki organize sanayi bolgelerinde,
dokumacilik basta olmak tlizere emek yogun iskollarinda alt sozlesme iligkileri
icerisinde parca basi, fason igler yaparak sanayiye yoneldiler.

8 Paketin yasalasma stireci. Cumhurbaskani geri cevirdigi icin parca parca ¢ikartilan yasalarla devam
etmektedir.

9 Kentlerin turistik niteliklerini 6ne ¢ikararak gelisen turizm pastasindan pay alarak refahini arttirma
cabalan da -sosyal ve kiilttirel hizmetlerin ve altyapinin gelismesine hizmet ettigi icin hayirh da
denebilecek- yereldeki emekgiler icin daha fazla somtirii ve yoksulluk getirici kalkinmanin elma
sekerleri gibi gorlinmektedir.

" Aslinda yerellikler iizerinden kalkinma gibi 6zelde uluslararasi sermayeyi genel olarak da biiyiik
sermayeyi gliglendiren stratejinin bagimlilik ve kirilganliklart arttirdigi icin ulusal diizeyde gecerli
olan yo-yo biiylimenin miisebbiplerinden biri olup olmadig1 da dikkatle arastirilmasi gereken bir
konudur.
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Ulusal ve uluslararasi biiylik sermaye acisindan meta tiretiminde ara asamalari
Turkiye sanayi yapisinda nicel olarak agirlik tastyan kiigiik tireticilere yaptirmak,
aslinda emek maliyetlerini, isci muicadeleleri ve eylemlerinin yarattigi maliyet risklerini
sirtindan alan siki bir emek kontrol rejimi gelistirmek anlamina gelmistir. Bir yaniyla,
eski fabrika sisteminde ustabasi ve formenlerin yaptig isi kiictik tiretici taseronlara
yaptirmak, ayni zamanda isgiicliniin gérece ucuz oldugu, isci sinifinin 6rgiitlenme
gelenegi guclii olmadigi yerelliklere kaydirilmasi bigciminde yasanmisti. Bu zaten
ucuz emege dayali, en dnemli avantaji ucuz isgiicii olan uretim kollar1 lizerinden
ihracata yonelen neo-liberal ekonomi siyasalarina paralel bir durumdur ve bu
yerelliklerin uluslararasi baglantilari da zaten bu tiir "ucuzluklar" sayesinde miimkiin

olabilmistir.

Biytik sirketlerin art1 degere el koyma siirecinde bir dolayim olarak taseronlari
kullandigy alt s6zlesmeli tiretimin en 6nemli avantajlarindan biri, konjonktiirel ekonomik
kriz donemlerinin maliyetlerini bu tageronlarin listlenmis olmalanidir. Krizin etkileri
azalmaya baslayinca, yeni kiicuk girisimciler tizerinden yeni alt sozlesmeler
yapilmakta ve dongii yeniden baslamaktadir.

Yerelligin kimi orta ve biiyiik sermayedarlari ve/veya biiylik toprak sahiplerinin
de bu tretim orgiitlenmesinden biilylime yontinde yararlandiklart ve ulusal olgekteki
holdinglere donustiikleri goriilmustiir (Sanko, Boydak, Yimpas, Kombassan). Bu
siirecte, yurtdisindan Konya, Kayseri, Yozgat gibi kentlere Islami Bankacilik, "faiz
yerine kar pay1" sistemiyle giren 6nemli miktardaki gurbet¢i dovizinin paymi da
vurgulamak gerekmektedir (Bulut, 1999).

Yerellikler Uzerinden Kalkinma Kimlerin Cikarina?: Yerel Sermaye
ve Islamcihigin Kentsel Siyasette Giiclenen Hegemonyasi

Tirkiye kentlerinin sosyal ve ekonomik yasantisinda yerel sermayenin
egemenligiyle, emekci simiflarm giicsiizIligii bugiin icin tlizerinde fazla bir arastirma
yapilmadan gortilebilecek bir husus. Bunun, Tirkiye'deki sermaye birikimi stirecleri
ve her kent ya da bolgeye 6zgli tarihsel birikimler (yerelliklerdeki kapitalist gelismenin
Ozgilllikleri, sermaye ve isci smiflarmin olusum siirecleri, siyasal merkezle ve
ekonomik merkezlerle iligkiler, sinifsal ve daha genel olarak toplumsal miicadeleler
gecmisi) kadar onemli, yakin donemli ve makro nedenleri de bulunmaktadir.

Bu nedenlerden ilki, 1950-1960 donemi diginda, 1980'lere kadar, sermaye birikim
stireclerini, daha da otesi modernlesme ve kapitalistlesme stireclerini tikayacagi
distincesiyle kentsel siyasetteki etkinligi hep kontrol altinda tutulmaya calisilan,
agirt gliclenmesine izin verilmeyen geleneksel yerel kiigiik sermayenin oniiniin 12
Eylil darbesi sonrasinda cok cesitli siyasal ve ekonomik gerekcelerle agiimasidir.
Yerel sermayeyi gliclendiren soz konusu slirec, sermayenin darbe oncesindeki guiglii
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radikal sol muhalefetle ve isci hareketinin gelismesinde sorumlu tuttugu 1960 sonrasi
miittefiki reformist biirokrasiyi dislamasi, bu diglamanin habercisi olan Milliyetci
Cephe hiikiimetleri sirasinda biiyiik sermaye (AP) ve geleneksel kiiglik burjuvazinin
siyasal temsilcileri (MHP, MSP) arasinda yasanan yakinlasmayla (yerel sermaye
de bu iki siyasal grup arasinda bir yerde durmaktadir) baslamisg, biiyiik sanayi
sermayesinin ulastig1 biiyiikliikle meta liretimi agisindan gerilettigi, miilksiizlesme
tehlikesiyle kars1 karsiya biraktiklari anilan kiiclik burjuva katmani bayilikler, yan
sanayi ve tamir bakim aglariyla kendisine baglamasi gibi gelismelerle ete kemige
biirlinmiistiir.

I¢ pazar genislemesiyle celistigi icin isci sinifi ve tarimdaki yaygin kiiciik tireticiligi
karsisina alan ihracati tesvik eden bir birikim modeline gecilmesinin de biiytlik sanayi
sermayesiyle-geleneksel kiigiik burjuvazi-yerel sermaye (agirlikla tiiccar ve KOBI
sahipleri) arasinda 1980 sonrasinda olusan smifsal ittifakin harcinda ¢cimento islevi
gordiigii ortadadir. Bu sinifsal ittifakla, sermayenin kentsel rant alanlarina yiiziini
donmesinin ortaklasa tirtinii olan 1980 sonrasinin yerel yonetimler alanindaki yasal
diizenlemelerinin de mali ve yonetsel anlamda giiclendirdigi belediyeler tizerinden
yerel sermayeyi gliclendiren gelismeler olarak degerlendirilmelidir”.

Yerel sermayenin kentsel siyasetteki hegemonyasinin artisinin ardindaki ikinci 6nemli
gelisme ise, neo-liberalizmin piyasaciligi dogrultusunda izlenen 6zellestirme ve kamuya
yeni sanayi yatirrm (KIT) yaptirmama siyasalarinin, kamusal girisimleri geriletirken
yerellikteki 6zel sermayeyi kent ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelisiminde daha merkezi
bir konuma getirmesidir. Devletin, sanayi tiretiminden asamali bicimde ¢ekilmesi daha
once belediyeler 6zelinde soziintl ettigimiz, kamunun emek iliskilerinden ve onun getirdigi
sorumluluklardan uzaklasmasinin baslangici sayilmalidir. Bu anlamda, emek piyasasmin
esnetilerek, isci smifinin pazarlik giictiniin geriletilmesi ve 1990'larin ikinci yarisinda
derinlesecek yoksullasma stirecinin zeminini doseyen s6z konusu uzaklasma birtakim
ozel uygulamalarla gelistirilmistir. Bunlar: Yeni sanayi yatirimi yapilmamasi, kamuda
istihdamin diigiiriilmesi, kar eden KiT'lerin 6zellestirilmesi, zarar edenlerin
kapatilmasiyla devletin ekonomideki agirhginin diistiriilmesi olarak siralanabilir. Yerel
sermayenin bunlarla, yerelliklerin ekonomik ve toplumsal yasaminda merkezi bir konum
kazanmasinin, yerellesmenin buglinkii anlamimi almasindada 6nemli pay sahibi oldugu
goriilmektedir”. Yerellikte bu siiregte en énemli kamu kurumu durumuna gelen
belediyeler de bu siirecte personel, blitce ve mal-hizmet liretimi-sunumu bakimindan

11 Burada kisaca anlatilan, 1970 ve 1980'lerde kentsel siyasette sinif ittifaklarmin gelisimi konusunun
daha genis ele alindig1 bir yaz1 i¢in bakiniz Dogan, 2005.

? Tersinden, devletin meta {iretimi ve emek iliskilerinden énemli &lgiide cekilmesi anlaminda yasadig:
kiiciilmenin, yerel yonetimleri merkeze gore giiclendirme egiliminin, gerek sermaye kesimleri
tarafindan bu denli arzulanan bir sey olmasinda, gerekse de hiikiimetler nezdinde bir yaklagim olarak
uzunca bir stiredir kabul gormesinde 6nemli olciide pay sahibi oldugu sdylenebilir.
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neo-liberalizmin gerekleri dogrultusunda yeniden yapilandiriimasini tamamlamugtir. Bu
arada, tarnmin 1980'lerde yasadigi gerilemenin kimi Anadolu kentlerinde tarima dayali
ticaret ve kiiciik tiretimin 6nemini azalmastyla, yine aym sehirlerde -1990'1arda ulusal
ve uluslararasi sermayeyle kurulan gesitli alt sozlesme iliskileri icinde- Organize Sanayi
Bolgelerinde yogunlasan ve devletce etkin bicimde desteklenen kismi sanayilesme
stireclerinin yol agtig1 kabuk degisiminin de yerel sermayeyi gliclendiren onemli bir
dinamik olarak kaydetmek gerekiyor.

Yerel sermayenin en énemli miittefiki ise bu siirecte siyasal Islam olmustur.
Nasil ulusal kalkinmacilik kimi sosyal adalet¢i vaatler de icermekle birlikte, bir
ulusalcilik barindirtyorduysa, yerel kalkinmanin ideolojik gidasi da yerel kiiltiir ve
kimlikler olmaktadir. Bu durumdan da Tiirkiye gibi halkin cogunlugunun Miisliiman
oldugu azgelismis tilkelerde en karl ¢ikanlar toplumsal boyutta dini ve etnik cemaatler,
siyasal diizlemde ise degisen toplumsal kodu en kolay ¢6zen, onun diline kendisini
kolaylikla uyarlayabilen islamcilar olmaktadir”. Islamci siyasetgiler bu dénemde,
radikal veya reformcu olmalar fark etmeden, Ozellikle geri kalmis/azgelismis
yerelliklerde kapitalist-modernlesme siireclerinin, etkisini zaman zaman torptilese
de c¢ok fazla dontstiiremedigi, tasfiye edemedigi bilakis biiylik kentlerin kenar
mahallelerinde gecerli olan geleneksel-kiiltiirel iligki aglarinin giiclenmesiyle sahip
olduklar isyeri (OSB'ler ve Sanayi Siteleri bunun temel Olgekleridir) ve mahalle
diizeyinde sahip olduklan taban iliskilerini ve Orgiitliiliiklerini gelistirmeyi bilmislerdir.
Islamcilarin bu siirecteki en belirgin katkilari ise; hem geleneksel-kiiltiirel iliski ve
degerleri popiilerlestirdigi icin soziinu ettigimiz kalkinma stratejisinin yerellikteki en
onemli aktorii olan yerel sermayenin kentsel siyasette sahip oldugu hegemonyay1
kiiltiirel-ideolojik boyutta giiclendirmesi, hem de sahip olduklar iligkiler ve parti,
belediye, dernek, vakif gibi ¢ok gesitli orgiitlenmelerle, -digsal bir iligki' olarak
ordugu- yoksula yardim calismalartyla neo-liberalizmin ulusal ve yerel olcekteki

" Gelir dagilimi1 adaletsizliginin 1994'ten beri yasanan krizlerle ciddi anlamda derinlestigi Tiirkiye'nin
biiylik kentlerinde ayn1 zamanda miireffeh bir Belcika da barindirdigi igin etnik ve dini azinliklara
yonelik neo-fasist bir siyasal cizginin de kolay alic1 bulabildigi goriilmektedir.

" lligkinin digsalligina iliskin vurgumuz. Islamci siyasetin aktorlerinin dayandigi toplumsal tabanin
burjuva ve daha ziyade kiigiik burjuva kesimler olduguna vurgu yapmak ve Islamcilarin varoslara
niifuz ettigi yoniindeki entelektiiel diinyada oldukg¢a yaygin olan kabuliin bir asir1 yorum olduguna
dikkat cekmek icindir. Bunlarin da bugilinkii AKP'nin de yonetici kadrolarinda yoksul, emekgi
kesimlerden gelen kimsenin bulunmadigi, ge¢miste halktan yanaymis gibi yapilan popiilist
miistericiligin yerini, daha sagci bir ideolojik icerik tasiyan "yoksullarin hayirsever hamileri” olarak
doldurmaya calistiklari, yani yoksullarin mobilize edilse de hala bu siyasi harekete eklemlenmis
Stekiler olduklari ortadadir. Ornegin Ahmet Cigdem. Yoksulluk ve Dinsellik baslikli yazisinda (2002:

134-163) bu goriisiimiizii destekleyen su tespiti yapmistir: Milli Nizam Partisi'nden beri bir "orta
sinif hareketi olan Milli Goriis ¢izgisinin yaptig1 is. merkez sag ve solun yoksul mahallelerde bugiine
dek kullana geldigi popiilist soylemin giiniimiiz kosullarina gore iglevsel kullanilmasidir.
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uygulamalarma karsi is¢i smifinin issiz, yoksul, dislanan alt kesimlerinde ytikselecek
hosnutsuzluklar1 kontrol edebilmeleri, Diinya Bankasi'nin diliyle, "sosyal riski
azaltmalaridir”.

Sonugc Yerine: Yerel Kalkinmayi Sorgulamanin Zorunlulugu

Yerellikler tizerinden kalkinma stratejisi belediyelerin gorevlerinin en basina,
yerelligin kalkinmasi icin ihtiya¢ duyulan sermaye veyahut yatirnmin ¢ekilme isine
onciilik yaziliyor. Bu sekilde, yerelligin kolektif kapitalisti kimligine sikistirilan
belediyelerin aym stiregte, diger toplumsal ve ekonomik yonlerinin neo-liberal
siyasalarla kismen budandig1 kismen de talilestigi konuya iliskin literatiirde ¢cokca
uzerinde durulmayan bir husus. Yerelliklere ekonomik kalkinma vaadinde bulunan
yerellikler tizerinden kalkinma stratejisi, yerel 6zerklik ve demokrasinin gelismesini
vaat eden yerel yonetisim modellerinin pariltisindan da yararlanarak, neo-liberalizmin
kent yasaminda emekgi kesimler aleyhine yol acgtig1 yikimlari tartisma dis1 biraktigi
gortiliiyor. Halbuki Latin Amerika'dan Avrupa'ya pek cok lilkede neo-liberal
belediyecilige, onun uygulamalarina karsi biiylik eylemler yapilip, hatta Stokholm
gibi kimi kentlerde belediyelerin yarismaci yerellik dogrultusundaki siyasalarina,
yasanan degisim stire¢lerine cepheden karsi ¢ikildigi gortilmektedir (Stahre, 2004).
Bu nedenle, yerelliklerde bugiin yeterince sorgulanmadan kabul edilen ve adeta
birer tabuya doniistiiriilmiis olan yerellikler tizerinde kalkinma ve (yerel) yonetisimin,
bugiinkii tarihsel siirecte nereye oturdugunu, kime ve neye hizmet ettigini ve bir
biitiin olarak neo-liberal belediyecilikle iliskisini elestirel bicimde sorgulamanin vakti
gelmistir. Bu ayn1 zamanda, yerellikteki biitlin maddi ve toplumsal gii¢lerin yerel
sermaye ve onun bagiml oldugu sermayelerin karlar icin birer kalite cemberi 6begine
donusturiildigu korporatist yerellesmecilik anlayisinin, emekgi smiflarin sosyo-
ekonomik haklari tizerinde yarattig1 baskiciligin sorgulanmasi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak, sosyal adalet ve bolisiim konularimi yerel ve ulusal olgeklerin
toplumsal glindeminden ¢ikaran bir yerellesmeyi ortaya cikaran yerellikler lizerinden
kalkinma anlayist ve onun korporatizm talebiyle ortlisen yerel yonetisim modeli,
neo-liberal belediyeciligin 1990'lardaki gelisimi ve yerel sermayenin kentsel siyasette
neredeyse mutlaklasan hegemonyasinda oynadigi rolden dolayr daha ayrintili biiytik
Olgekli caligmalari, arastirma projelerini hak eden bir konudur. Makalemiz bu
dogrultuda yapilacak yeni calismalar icin gerekli olan akademik ve/veya siyasal
ilgiyi uyarabilmigse amacina ulagsmis olacaktir.
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