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Ozet

Kiiresellesme, uluslararast iligkilerdeki aktorlerin  Gneminde
degisikliklere neden olmustur. Yeni diinya diizeninin yeni temasi
da kiiresel rekabettir. Kiiresel rekabette avantaj elde etmek,
farklilasmak ve yatirimcilar icin en cazip kosullar1 sunmak gibi
unsurlarin 6nemi artmis ve bu gibi unsurlan tesis etmek bdlgeler
acisindan adeta bir zorunluluk olarak algilanmistir. Bu yeni siirecte
bolgeler giderek one ¢ikan aktdrler olmus ve bdlgesel/kurumsal
yapilanmalar olan Bolgesel Kalkinma Ajanslari kiiresel rekabetin
bir aktorii konumuna gelmistir. Bu siire¢ Tiirkiye agisindan da
giinceldir ve yenilik tagimaktadir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de
ajanslarin uygulanmasinin belirsizligi de halen giderilebilmig
degildir. Gerek Danistay’in Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hakkinda vermis oldugu
yuriitmeyi durdurma karar1 gerekse de Anayasa Mahkemesi’'nde
5449 sayili kanunun iptali i¢in davanin slirmesi ve kararin
gecikmesi bu belirsizliklere ornektir. Tiirkiye’de kurulmus olan
ancak faaliyetleri durdurulan ajanslarla ilgili olarak, oncellikle
mevzuattaki eksiklerin giderilmesi gerekmektedir. Bu gergevede
yeniden diizenlenen ajanslar, Tiirkiye agisindan kiiresel rekabette
daha etkin bir aktor olacaktir.
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Anahtar Kelimeler: Kiiresel Rekabet, Bolgelerarasi Rekabet,
Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Giris

Devletler, bolgelerarasi dengesizlikle miicadele edebilmek igin
bolgesel politika, bolgesel plan ve tesvik basta olmak {izere birgok
uygulamaya basvurmustur. Ancak, kiiresellesmeyle Dbirlikte
bolgelerarast dengesizlikleri gidermek devletlerin asli oncelikleri
arasindan giderek c¢ikmaya baglamistir. Bunun yerine, kiiresel
rekabette avantaj elde etme unsuru giindeme gelmistir. Bu yeni
ortamda iilkelerden ziyade bdlgeler 6nem kazanarak kiiresel
rekabetin temel unsuru haline gelmeye baslamislardir. Bolgelerin
artan Onemi ve kiiresel rekabette farklilasmanin zorunluluk haline
gelmesiyle bilgi teknolojileri ve bilgi yogun iiretim bu noktada
ortaya cikan stratejiler olmustur. Bolgeler de kalkinma stratejilerini
bu ¢izgide belirlemislerdir.

Bolgelerin uluslararasi alanda giderek 6nem kazanmasiyla
yatirim g¢ekme, tanitim faaliyetlerini ylriitme, bdlgedeki aktorler
aras1 igbirligi ve esgiidiimii saglama gibi faaliyetleri {istlenen
Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 da 6zellikle 1990’lardan sonra
yayginlagmistir. Bircok iilkede farkli yapi ve statiide de olsa
ajanslar uygulama alan1 bulmustur. Bolgesel Kalkinma Ajanslari,
bolgelerin potansiyellerine dayanan ve kiiresel rekabette avantaj
saglama amacindaki kalkinma stratejilerinin hazirlanmasinda temel
unsur konumuna gelmistir. Bu sebeple de ajanslarin, kiiresel
rekabet siirecinin bdlgesel/kurumsal aktorleri olarak Onemi
artmaktadir.

Kiresel rekabet ve Bolgesel Kalkinma Ajanslar iligkisi,
Tiirkiye agisindan yenilik arz etmektedir. Devletler, gecmiste
bolgesel kalkinma stratejilerini ve planlarimi daha ¢ok merkezden
hazirlayarak uygulama egiliminde olmustur. Tiirkiye’de pilot
uygulamasi baslayan Kalkinma Ajanslari’nin, diinyadaki bu siireci
tersine ¢evirecek niteligi ve bolgelerarast rekabetin 6ne c¢ikan
aktorii olmast bu iliskiyi daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu
calisma, Tirkiye’deki uygulamada heniiz  giderilemeyen

390



Review of Social, Economic & Business Studies, Vol.9/10, 389-408

belirsizlikleri ve ajanslarin kiiresel rekabet avantaji saglama
noktasinda Tiirkiye agisindan olasi etkilerini incelemektedir.

Kiiresel Rekabet ve Bolgesel Potansiyellerle Kalkinmaya
Dayah Anlayisin Etkileri

Gilinlimiizde bir¢ok devlet ve Bolgesel Kalkinma Ajansi, verimlilik
artist icin rekabeti olmazsa olmaz kosullardan gormektedir.
Bolgesel politikalarin ise giderek bdlgenin kapasitesini artirmaya
dayandig1 ve igsel dinamiklerine dayanan bir ¢izgiye ve stratejiye
oturdugu  belirtilmektedir. ~ Glinlimiizde  rekabet avantaji
getirebilecek yatirimlarin 6n plana ¢ikarilmak istendigi ve egitim,
yenilik ve haberlegsmenin 6nem kazandigi bir siire¢ yasanmaktadir.
Egitim, becerilerin gelistirilmesi, yerel halkin yenilik ve kalkinma
icin kapasitesinin artirilmasi, issizligin azaltilmasi ve yerel
yonetimler, kalkinma ajanslari, yerel is ¢evreleri ve sivil toplum
arasi isbirliginin mukayeseli bolgesel ustiinlilk igin kilit rolde
oldugu belirtilmistir. Kiiresellesmenin de etkisiyle giliniimiizde
bilgi, bilgi teknolojileri, kiiresel-ulusal-bolgesel-yerel diizeydeki
igbirligi faaliyetleri ve genis katilimli Bolgesel Kalkinma Ajansi
modelleri agirlik kazanmaktadir. Ajanslar bilgiyi iiretme, bilgiye
ulagma, bolgelerinin tanitimin1 yapma, genis katilim ve isbirligi
ortamimin odag1 olma yoniinde bir degisim gostermektedir.

Ozellikle Avrupa’da, 1990 ve 2000’lerden sonra bdlgelerin
kendilerine degisen yapi iginde yer aramak zorunda kalmalari,
bolgeler acisindan daha rekabetgi bir ortamin olusmasina neden
olmustur. Bu siiregte devletlerin roliiniin neo-liberal politikalarin
etkisiyle kismen azalmasiyla bolgeler daha aktif bir hale gelmistir.
Yatinnmlar i¢in bdlgeler arasindaki rekabetin artmasi da bu noktada
bolgesel  politika  liderlerini  temel  aktér  konumuna
getirebilmektedir.

Bu siirecte her bolgenin rekabet giicli farkli unsurlara
dayanacaktir. Ornegin, temel altyapi, teknolojik altyap, bilgi
altyapist ve mekanin niteligi, altyap1 ve erisilebilirlik kapasiteleri,
beseri kaynaklar, girisimcilik kiltiirii, sektorel yogunlagmalar,
uluslararasilagma, yenilik, yOnetisim, kurumsal kapasite,
uzmanlagsma ve rekabetin dogasi bu unsurlardan bazilaridir.
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Ayrica, giinlimiizde bolgelerin analizleri yapilirken ve bazi
bolgelerin dinamik yapis1 agiklanirken, ekonomik nedenlerin
yaninda bilgi, 6grenme, sosyal sermaye, karsilikl iliskiler, giiven
gibi unsurlar da dikkate alinmaktadir.

Yukarida anlatilanlara ek olarak Avrupa Birligi Konseyi de
yatirim, yenilik ve girisimcilige elverisli ortama duyulan
gereksinimi ifade etmektedir. Avrupa Komisyonu’na gore ise
bolgesel rekabet gliciinii agagidaki faktorler belirlemektedir;

a. Sektordeki istihdam yogunlagmasi. Verimliligi yiiksek
sektorlerde istihdam rekabet giiciinii arttirirken verimliligi
diisiik sektorlerde istihdam rekabet giicilinii azaltmaktadir.

b. Dis go¢ ve yash niifusun fazlahigi. Emekli ya da yash
niifusun fazla olmasi ve genc niifusun baska bolgelere
kaymasi1 bolgenin rekabet giiciinii azaltmaktadir.

c¢. Yatinmlar. Yatirnmlarin fazla olusu dogal olarak rekabet
giicline olumlu etki yapmaktadir.

d. Bolgeye yapilan dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari.
Sanayi yapisinda olumlu etkiler doguran yabanci yatirimlara
oncelik verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Tiirkiye’de de
Ozellikle Endiistri Bolgeleri Kanunu vasitasiyla yiiksek
teknolojinin yabanc1 yatirimciyla birlikte {ilkemize ¢ekilmesi
hedeflenmektedir. Tiirkiye’de heniiz kurulmug bir Endiistri
Bolgesi bulunmamaktadir. Ancak Kalkinma Ajanslari’nin
kurulmastyla birlikte bu konudaki 6ncii rolii iistlenmesi
beklenmektedir.

e. Bilgi ekonomisi varliklarina yapilan yatirimlar/yenilikler.
Bolgede Ar-Ge, egitim, bilgi ve iletisim teknolojilerine
yapilan yatirimlar son derece 6nemlidir. Ciinkii bilgi ve
yenilikle elde edilen farklilagma giinlimiizde rekabet
acisindan avantaj saglayici unsurlardan biridir. Bu konuda
Kalkinma Ajanslari ve {iniversiteler arasinda igbirligi
kurulmali ve yeniliklerin tiretilmesi tesvik edilmelidir.

f. Altyapt donamimi. Ozellikle ulasim konusu burada one
c¢tkmaktadir. Ulasim aglarmin dstiinde olan bolgelerin
rekabet giiciinde artig elde ettigi bilinmektedir.

g. Egitim diizeyi. Bolgedeki niifusun yenilik retebilme ve
bilgi teknolojilerini  kullanabilme becerisi gereklidir.
Bolgelerin bilgiye dayanan rekabet giicii elde edebilmesi igin
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beseri sermayesinin buna elvermesi gereklidir. Bu konudaki
bir diger unsur da dis gogtiir. Geligmekte olan bdlgelerin
yetismis insan giicliniin istihdam, egitim vb. nedenlerle
gelismis bolgelere gd¢ etmesi ililkemizde de yasanan bir
durumdur.

Avrupa Birligi bolgesel politikasinin 2007-2013  yillar
arasindaki oncelik alanlarindan biri rekabet giiciiniin arttirilmasi
olacaktir. Avrupa Birligi bunun igin 58 milyar avroluk bir kaynak
ayirmistir.  2007-2013 donemindeki bu siirecte bolgelerin  ve
kentlerin cazibesini arttirma, yenilik, girisimcilik ve bilgi
ekonomisinin biiyiimesini destekleme ve daha fazla ve daha iyi ig
alanlar1 yaratma kavramlar1 6ne ¢ikacaktir. Bunun yaninda, Avrupa
Birligi iiye sayisimin 25’e ¢ikmasimin (1 Ocak 2007 itibariyle 27)
rekabetcilik ve Birlik i¢i uyumu tehdit eden bir konu oldugunu da
vurgulamaktadir. Ozellikle yapisal fonlar konusundaki durum ve
itirazlar bunun gostergesidir.

Giiniimiizde KOBI ve yerel girisimcilige dayanan ve yerel
potansiyeli harekete gecirerek yerel gelisim saglamaya caligan,
yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekmeyi ve diinya ekonomisinde
istiinliik elde etmeyi hedefleyen ve merkezi politikalardan ziyade
Ozel sektor ve yerel girisimciyi esas alan bir bolgesel kalkinma
anlayisina isaret edilmektedir. KOBI’ler ulusal/kiiresel rekabet
kosullarina kolay uyum saglayabilen esnek yapida oldugundan
bolgelerin ve iilkelerin kiiresel piyasalara entegrasyonunu ve
kalkinmanin  siirdiiriilebilirligini  sagladigi  belirtilmektedir.
KOBI’ler bu siirecin dinamik aktorleridir. Bugiin kiiresel rekabet
siireci, yerel ve bolgesel potansiyeli ortaya koyarak karsilastirmali
stiinliikler elde etme temelinde, yerel ve bdlgesel uzmanlagmaya
dayanan ve iilkeler diizeyindeki rekabetin giderek bdlgelerarasi
diizeye indigi bir c¢izgide seyretmektedir. Bu siiregte bilgi
ekonomileri ekseninde sekillenen yeni rekabet ortaminda var
olabilmenin 6n kosulu olarak rekabet giicli gosterilmektedir ve
bolge bu siirecte temel aktoér olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bilgi,
bilgiyi tretebilme kapasitesi ve yenilik yaratabilme giicii de
bolgelerin kiiresel rekabette cekiciligini olusturacak en 6nemli
unsurlar olarak gosterilmektedir.
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Kiiresel pazarda rekabet unsuru etkinligin garantisi sayilsa
da, esitligin garantisi olarak goriilmemektedir. Baska bir ifadeyle
devletlerin ulusal ekonomiler iizerindeki kontrol giicii, uluslararasi
hale gelen ekonomilerin ulasim ve ticaret kolaylig1 karsisinda
azalmigtir. Bu siiregte en dikkat cekici gelismelerden biri de
bolgeleraras1 rekabetin saglanabilmesi i¢in bdlgesel/kurumsal
yapilanmalara atfedilen degerdeki artigtir. Ciinkii yerel ve bolgesel
yapilarin ulusal yapilara gore kolektif mallarin temininde,
yerel/bolgesel aktorler ve ajanslarla birlikte ¢alismada ve biitiin
aktorleri bir araya getirmede daha uygun bir diizey oldugu
belirtilmektedir. Yani devletlerin kontrolii disinda gelisen bu
alanlarda devletin altindaki kurumsal/idari  yapilanmalarin,
bolgelerin etkinligini arttig1 ve kiiresel pazarlara ulusal diizeyi
asarak girdikleri goriilmektedir. Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 da bu
stirecte faaliyet gosterdikleri bolgelerin kiiresel pazarda rekabet
giicii elde edebilmesine, tanitilmasina ve bdlgelerine yatirim
cekilmesine yonelik faaliyet gostererek kiiresellesmeyle birlikte
Onemi artan yapilanmalardan biri haline gelmistir.

Kiiresel rekabetin saglanabilmesi igin tanitim faaliyetlerinin
de biiylik 6nemi bulunmaktadir. Bolgeler sadece yatirimlart kendi
bolgelerine ¢cekme amaciyla rekabet icine girmemektedirler. Diinya
Kupasi, Olimpiyat Oyunlar1 gibi 6nemli kiiresel etkinlikler igin
rekabet etmek de olasidir. Diinya ¢apindaki etkinliklerin bir
bolgede diizenlenmesinin 6nemi ortadadir. Bu etkinliklerin
diizenlenmesiyle bolgeler kendi tamitimlarimi saglamak ve
sonrasinda yatirim ve is olanaklarini gelistirilebilmek icin biiyiik
bir firsat1 da yakalamis olmaktadirlar. Bu tiir tanitim faaliyetlerinde
Londra Kalkinma Ajansi’'nda oldugu gibi Bdlgesel Kalkinma
Ajanslart  ¢alisma  gruplart  kurarak  yonlendirici  rolde
bulunmaktadir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari, artan rekabet ve kiiresellesme
karsisinda avantajli konum kazanmayir amaglayan diisiincenin
kurumsal ¢ikis noktalarindan biridir. Bolgesel Kalkinma
Ajanslari’nin esas gorevinin ekonomik agidan rekabet edebilirligi
saglamak oldugu belirtiimektedir. Ozellikle Avrupa Birligi
blinyesinde genis rekabet ve pazar arayislarinda Bolgesel
Kalkinma Ajanslar dikkati ¢ekmektedir. Rekabete dayanan bir is
cevresinin  olusturulmast bu baglamda Bdlgesel Kalkinma
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Ajanslari’nin hedefleri arasinda goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
rekabet edebilirlik ve girisimciligin  Bolgesel Kalkinma
Ajanslari’nin  sorumlulugunda oldugu diistiniilmektedir. Kiiresel
rekabet, bolgesel politikalarin tespiti, isbirligi ve esgiidiim saglama
misyonlariyla 6n plana ¢ikan Kalkinma Ajanslarini bu noktada
bolgesel/kurumsal  idari  yapilanma olarak analiz  etmek
gerekmektedir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 Sisteminin Kapsam, Tanim,
Gelisimi ve Tiirkiye Acisindan Kiiresel Rekabete Katkisi

1. Bolgesel Kalkinma Ajanslar: Sisteminin Kapsami ve Tanimi

Bolgesel Kalkinma Ajanslart farkli iilkelerde degisik yapilarda
orgiitlenseler de, ulagsmay1 hedefledikleri nokta birbirine yakindir.
Bolgenin yeni yatirimlarin odak noktasi olmasi, tanitiminin
yapilmasi ve bolgeyle ilgili yatirimcilara ulasim, altyapi, isgiicii vb.
konularda bilgi saglamak ve rehberlik etmekle goérevli olan
Bolgesel Kalkinma Ajanslari igin isbirligi gelistirebilme kapasitesi
ve bdlgenin girisimcilik altyapisinin - saglanmasi  amaglari
benzesmektedir. Bolgesel Kalkinma Ajanslari, bes ana konuda
faaliyet gostermektedirler. Bunlar; finansal yardim veya destek
saglanmasi, yeni yatirim alanlarinin ortaya cikarilmasi, KOBI’lere
danigsmanlik yapilmasi, bélgenin uzun vadeli kalkinma hedeflerinin
belirlenmesi ve sosyal alanlardaki gelismelere katki saglanmasi
olarak ifade edilebilir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslart’nin  yapismin  devletten
bagimsiz olmasi gerektigi, hedeflerinin genis olmasi gerektigi
(bolgesel rekabet, bolgesel gelisme, bolgeye yatirim girisinin
artmasi gibi), ¢coklu araglarin kullanilabilecegi (¢evresel iyilesme,
sanayi altyapisi, damismanlik gibi) belirtilmektedir. Bolgesel
Kalkinma Ajanslari’nin merkezi, yerel ve bolgesel yonetimlerden
bagimsiz calisarak, faaliyet gosterdigi bdlgenin potansiyelini
harekete gecirip sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. gibi alanlarda
kalkinmanin saglanmasina ydnelik bdolgeye 0zgli politikalar
gelistirmekle gorevli oldugu anlasilmaktadir. Kisaca, Bdlgesel
Kalkinma  Ajanslari  bolgenin  potansiyelini  belirleyerek,
yatirimcilar1  bolgeye cekme yoluyla bdlgenin kiiresellesme
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siirecine eklemlenmesini ve bu yolla da bdlgelerarasindaki
rekabeti, bolgesel ve i¢sel bllylimeyi 6zendirmeyi amaglamaktadir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin gorevlerinin, yabanci
yatirimciya rehberlik etmek, ozel sektoriin ¢ekingen oldugu
alanlarda yeni sanayi bolgeleri gelistirmek ve bolgesel ekonomik
stratejilere uygun olarak bdolgesel planlama faaliyetlerini
hazirlamak seklinde oldugu ifade edilmistir. Ayrica, Bolgesel
Kalkinma Ajanslari’nin, fiziksel, sosyal ve ekonomik yenileme
faaliyetlerinin yonlendirilmesine odaklanmalar1 nedeniyle yukarida
bahsedilen doniisiimii ya da degisimi gerceklestirmede en uygun
ortam oldugu da belirtilmektedir. Dolayisiyla bu doniisiim ya da
degisim icin Bolgesel Kalkinma Ajanslar’'nin da fiziksel,
ekonomik ve sosyal yatirnm oOnceliklerinin dengeli dagilimim
saglama amaciyla gerekli liderlik, yetenekler ve kaynaklara sahip
oldugunu garanti etmesi gerektigi ifade edilmektedir.

2 Gelisim

Bolgesel Kalkinma Ajanslari II. Diinya Savasi oncesinde de var
olan yapilanmalardir. Ornegin, Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin
ilk uygulamast ABD’de Tennessee Valley Authority’dir(1930). II.
Diinya Savasi sonrasinda bolgelerarast dengesizlikler giderek
derinlesmistir. Bu siiregte ajanslar kamuoyunun giindeminde daha
stk gelmigtir. Bolgesel gelismenin II. Diinya Savasi’ndan sonra
giderek artan 6nemi Bolgesel Kalkinma Ajanslari’ni da bolgesel
politika araglarindan biri haline getirmistir. Hatta 90’11 yillardan
sonra Avrupa’da Kalkinma Ajansma sahip olmamanin diger
bolgelere karsi bir dezavantaj oldugu fikri sikca dile getirilmistir.
Bolgelerarasi dengesizlikler diinyanin hemen her {iilkesinde
goriilmektedir.  Ulkeler de, bélgelerarast  dengesizliklerini
gidermek, dengeli kalkinmay1 saglayabilmek ve yatinmlarm geri
kalmig bolgelere yonlendirilmesi igin tesvik gibi bir¢ok yonteme
bagvurmustur.  Ancak, giniimiizde kalkinmayir saglamada
bagvurulan yontemlerde hakim olan temel felsefede degisimler
yasanmistir. Bu baglamda bugiin i¢in kalkinma, merkezin tam
anlamiyla glidiimiinde “siyasi erkin tanmimladigi sekilde,
biirokratlardan halka, yukaridan asagiya” gergeklesen siirecler
olmaktan ¢ikmistir. Yerel ve bolgesel potansiyelin ortaya
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c¢ikarilmasini ve bu potansiyele gore bir bolgesel kalkinma stratejisi
gelistirilmesini hedefleyen “halktan baslayan, asagidan yukariya”
bir bi¢cim almugtr.

Avrupa Birligi, Kalkinma Ajanst uygulamasint temel
konularindan biri olarak kabul etmektedir. Avrupa Birligi’nin aday
ve lUye iilkelere bolgesel politika agisindan oOnerdigi model
Bolgesel Kalkinma Ajanslari’dir. Avrupa Birligi’nin bdlgesel
politikalarinin  yiiriitilmesinde ve bolgesel kalkinma amach
fonlarin kullanilmasinda Bolgesel Kalkinma Ajanslari’ndan hem
Avrupa Birligi’ne aday hem de iiye iilkelerde istifade edilmistir.
Giiniimiizde Avrupa iilkeleri acisindan ekonomik 6zerklesme ve
yatirimlarin  bolgelere c¢ekilmesi ¢abalarmin  dikkat ¢ektigi
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, rekabet tiim faaliyetlerin
odak noktasi haline gelmistir. Avrupa Birligi’nin de kalkinma
anlayiginda bolgesel rekabet giiciine dayali bir anlayisi benimsedigi
ifade edilmektedir. Bu noktada Avrupa Birligi igerisindeki
bolgelerarast  rekabeti saglama  politikasinin  bolgelerarast
dengesizlikleri gidermeye ne oOlgiide katki saglayacagi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii bu konuda yapilan elestiriler,
bolgeleraras: rekabet politikalarmin bazi1 aday iilkelerde esitligi
getirmedigi, aksine esitsizligi daha da arttirdigi bununla birlikte
sadece olumlu orneklerin  kamuoyuna yansitilarak yanlis
bilgilendirme yapildig1 seklindedir. Ayrica, bolgeleraras1 rekabeti
0zendirmenin esit olmayanlar arasinda bir rekabete neden olacag:
ve Dbolgelerarasindaki mevcut dengesizliklerin  daha da
derinlestirecegi diigiiniilmiistiir. Tiirkiye acisindan da bu noktadaki
durumu incelemek gerekmektedir.

3 Tiirkiye Acisindan Kiiresel Rekabete Katkisi

5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde Kalkinma
Ajanslarinin; “kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglar
arasindaki igbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin
kullanimin1 saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek
suretiyle, ulusal kalkinma plani1 ve programlarda 6ngoriilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
sirdiiriilebilirligini saglamak, bolgelerarasi ve bolge ici gelismiglik
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farklarini azaltmak” iizere olusturulacagi belirtilmektedir. Bu
tanimlamadan Tiirkiye’deki Kalkinma Ajanlarmin  hedefler
bakimindan diinyadaki diger birgok ajansla uyum gosterdigini
gormekteyiz. Ciinkii, kamu, sivil ve 6zel ortakligin1 gelistirmek,
yerel potansiyeli ortaya ¢ikarmak ve bu potansiyele iligkin ulusal
hedeflerle uyumlu olarak bolgenin gelismesini hizlandirmak ve
bolgelerarast ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak diinyadaki
bir¢cok Kalkinma Ajansinin hedefleri arasindadir. Ayrica diinyadaki
Ajanslarda one ¢ikan bolgenin rekabet giiciinlin arttirilmasina
yonelik faaliyetler 5449 sayili kanunun 5/g maddesinde yer
almistir.

Gegmiste Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin geri
kalmis bolgelerde kurulmasina yonelik oOneriler bulunmaktadir.
Ormnegin, GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) Bolgesi’nde, GAP
Idaresi’nin merkeziyet¢i konumu nedeniyle optimum islevsel
etkinlik saglayamayacagi, bunun yerine bolgenin sosyo-ekonomik
sartlarin1 gelistirip bolgeyi canlandiracak, istihdami arttiracak,
bolge halkinin  kalkinmaya  katilimmi ve  kalkinmadan
yararlanmasini saglayacak ve devletin kalkinmanin tiim yonleriyle
ilgilenememesi nedeniyle bir¢ok iilkede uygulanan kamu kurumu
niteligindeki Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin  diizenlenmesi
gerektigi belirtilmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerdeki
Kalkmma Ajanslarmin  geri kalmis bdlgelerin  potansiyeli
iizerindeki etkisi uygulamalarla birlikte netlik kazanacaktir. Bu
noktada da bize gore ajanslarin geri kalmig bolgelerde girisimcilik
potansiyelinin ortaya ¢ikarilip tesvik edilmesine agirlik verecek bir
yapida olmas1 beklenmektedir.

5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a gore Tiirkiye’de Kalkinma
Ajanslar1 hem bolgelerin rekabet giiclinii arttiracak hem de bolge
ici ve bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesine c¢alisacaktir.
Dolayisiyla mevzuatta rekabet giicliniin  arttirillmas1  ve
bolgeleraras1 dengesizliklerin giderilmesi amacinin birlikte yer
aldig1 goriilmektedir. Yani Ingiltere’deki gibi bu iki unsurdan biri
one cikarilmamis aksine bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi
Tirkiye’de  Kalkinma  Ajanslari’yla  birlikte  kamuoyunun
glindemine yeniden gelmistir. Tiirkiye icin iilke igindeki ve
disindaki yatirnmlarin bolgeye c¢ekilebilmesi noktasinda bu iki
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hedef Dbirbiriyle c¢elismektedir. Bu yatirimlarin = bolgeye
cekilmesinde bir iilkenin her bolgesinin ayni oranda basariy1
saglamas1 miimkiin degildir. Asagidaki tablo diinyada ve
Avrupa’da dogrudan yabanci yatirimlarin Gayrisafi Milli Hasila
icindeki yiizdesinin 2000-2004 yillarnn arasindaki degisimini
gostermektedir.

Tablo 1. Dogrudan Yabanci Yatirim Yogunlugu
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Bu tabloya gore AB boyutunda iilke bazinda Liiksemburg, Belgika,
[rlanda yabanci yatirrmeiy1 gekmede 6nemli yiizdelere ulasmisken
Macaristan, Bulgaristan, Romanya gibi {ilkelerde yabanci
yatirimciylr  bolgelerine  ¢ekme  hususunda ayni  basariyi
yakalayamamigtir. Keza ayni oranda basarinin yakalanmasi
durumunda bile mevcut farklar giderilmesi giictlir. Bolgelerarasi
dengesizliklerin giderilebilmesi icin geri kalmis bolgelerin mevcut
farklarinin kapatilabilmesi adina daha fazla yatirimi bolgesine
cekmesi  gerekmektedir. Ancak bolgelerarasindaki  rekabet
ortaminda higbir bolgenin kendisine yapilabilecek bir yatirimin
cesitli sebepleri dikkate alarak baska bir bolgeye -bolgelerarasi
dengesizliklerin giderilmesi amaciyla- aktarilmasma izin vermesi
beklenmemelidir. Bolgesel Kalkinma Ajanslari’ni aday ve iiye
iilkelerde bir bolgesel politika araci olarak kullanilan Avrupa
Birligi bilinyesinde de bolgelerarasi dengesizlikler ciddi bir
sorundur. Asagidaki sekil Avrupa’da kisi basina diisen gayri safi
milli hasila verileriyle olusturulmus bir haritay1 igermektedir.
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Sekil 1. 2003°de Avrupa’da Kisi Basina Diisen Milli Gelir

Yukaridaki sekle gore, Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin bolgesel
politikalarda etkin bir aktor olarak kullanildigi Avrupa’da kisi
bagina diisen milli gelir agisindan farkliliklarin giderilemedigi
goriilmektedir. Sekilde goriildiigli tizere, 2003 yilinda kisi basina
diisen milli gelirin 24000 avronun istiinde oldugu bolgeler Kuzey
Italya, Kuzey Ispanya, Yunanistan’da Atina bélgesi, Giiney
Almanya gibi Avrupa’nin gelismis bolgelerdir. Ancak ozellikle
orta ve dogu Avrupa iilkelerinde kisi basina diisen milli gelir 15000
avronun altindadir. AB’ye adaylik siirecinde Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde kurulan ajanslarin Avrupa’nin dogusu ve batist
arasindaki kisi bagina diisen milli gelir boyutuyla dengesizligin
giderilmesine ¢ok fazla katki saglayamadig1 diisiiniilebiliir. Keza,
AB 15 iilkelerinde de ajanslarin siiregelen uygulamasina ragmen
bu iilkelerin de bdlgeleri arasinda dengesizlikleri mevcuttur. Bu da
bolgelerarast dengesizligin, Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin
varligina ve AB aday ve iiye iilkelerinde bolgesel politika araci
olarak kullanilmasina ragmen Avrupa’da mevcut oldugunun bir
gostergesidir. Dolayisiyla Bolgesel Kalkinma Ajanslari’ndan
Tiirkiye icin bolgelerarasindaki dengesizliklerin giderilmesinden
ziyade bolge i¢i dengesizliklerin giderilmesini beklemek daha
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mantikli goriilmektedir. Bolge i¢i dengesizliklerin tek tek giderilme
cabasmin, Tirkiye’de Devlet Planlama Teskilati(DPT)‘nin genel
koordinasyon = gdrevinin de  yardimiyla,  bolgelerarasi
dengesizliklerin giderilmesine katki saglamasi da bu noktada
ihtimal dahilindedir.

Mevcut durumda bdlgesel plan hazirlama yetkisi DPT’ye
aittir. DPT uygulamada, bolgesel kalkinma planlarim1 geri kalmis
bolgelerle o6zdeslestirmigtir. Bu baglamda bolgesel kalkinma
planlariyla sadece geri kalmis bdlgelerin gelismis bolgelerle olan
farkininin  kapatilmast hedeflenmistir. Ancak, bolgesel plan
hazirlama yetkisinin Bolgesel Kalkinma Ajanslari’na devredilmesi
ajanslarin mantigina daha uygun olacaktir. Boylelikle, Kalkinma
Ajanslan vasitastyla 26 NUTS II bolgesinin her biri i¢in bdlgesel
planlar hazirlanacaktir. Diger deyisle mevcut durumun aksine
bolgesel kalkinma planlart sadece geri kalmig bolgelerde degil
gelismis bolgelerde de hazirlanacaktir ve uygulanacaktir. Gegmiste
Tiirkiye’nin bdyle bir planlama deneyiminin olmamasi gelismis
bolgelerimize yonelen yogun go¢ yaninda bu bdlgelerin var olan
potansiyelini tam olarak yansitamamasma da neden olmustur.
Dolayisiyla, gelismis ve gelismekte olan bolgelerin kendilerine
0zgii Ozelliklerini ve potansiyelini dikkate alarak o bolgede
hazirlanacak bu bolgesel kalkinma planlar1 konusunda sorumlu ve
yonlendirici yapilarin Kalkinma Ajanslar1 olmasi bu alanda bir
yenilik yaratacaktir. Keza bu durum gilinlimiiziin kalkinma ve
planlama anlayisinin Tiirkiye’deki bir yansimasi olacaktir.

Ayrica, kiiresel rekabet giiciinii saglama adina mevzuatta ve
uygulamada baz1 aksakliklarin ve belirsizliklerin giderilmesi
gereklidir. Ornegin, 5449 sayili kanun, ajanslar tiizel kisilige haiz
olarak tanimlamasina karsin bu tiizel kisiligin kamu tiizel kisiligi
mi yoksa 06zel hukuk tiizel kisili§i mi oldugunu net bicimde
belirtmemistir. Bu noktada iki gOriis bulunmaktadir. Bu
goriislerden ilki, ajanslarin 6zel sirket mantigiyla hareket edecek ve
faaliyet gosterecek bigimde tasarlandigimi ifade etmektedir. Bu
goris DPT ve Kalkinma Ajans1 calisanlar1 tarafindan
savunulmaktadir. Tkinci goriis, idare hukukgulari tarafindan dile
getirilmektedir. Buna gore, kamu giicii ve ayricaliklarindan sadece
birini dahi kullanmak kamu tiizel kisiligi sayilmaya yetecektir. Bu
baglamda ajanslarin faaliyetlerini yiiriitirken bu giic ve
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ayricaliklardan yararlanacagindan hareketle de ajanslar1 kamu tiizel
kisisi olarak tanimlamaktadirlar. Bize gore tiizel kisilik
noktasindaki bu belirsizligin mevzuatta yapilacak diizenlemeyle
giderilmesi gerekmektedir.

Kalkinma Ajanslari, Tiirkiye’de giindeme geldiginden bu
yana agirlikli olarak siyasi boyutuyla degerlendirilmistir. Bagka bir
ifadeyle, Kalkinma Ajanslarmi1 salt bolgecilik akimlarim
tetikleyecek, siyasi bolgelerin olusmasina yol acacak bir yapi
olarak diigiinerek uzak durmak yerine; ajanslarin statiisi,
organlarinin yapisi, hedeflerine nasil ulasabilecegi, personel yapisi
gibi alanlar {izerinde yogunlagmak ve teknik boyutla analiz yapmak
gerekmektedir. Cilinkii yapilan salt siyasi degerlendirmeler daha
¢ok ajanslara yonelik kamuoyunda ret¢i bir yaklagim
olusturmaktadir. Oysa ki, ajanslarin kurulacagi bolgedeki kamu,
sivil 0zel tiim aktdrler arasi isbirligine destek olmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla ajanslarin teknik boyutuyla analizine
ve islevselligine yonelik yapic1 elestirilere agirlik verilmesi
gerekmektedir.

Kalkinma Ajanslarinin yasal dayanagim teskil eden 5449
sayili kanunun iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi’nde devam eden
davanin heniiz bir karara baglanmamis olmasi ciddi bir belirsizlige
neden olmustur. Cilinkii bu baglamda, Danistay’n Kalkinma
Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik
hakkinda vermis oldugu yiiriitmeyi durdurma karar1 hem pilot
bolgelerde kurulan ajanslarin faaliyetlerini hem de yeni ajans
kurulmasmi engellemistir. Ayrica Danistay tarafindan verilen
ylritmeyi durdurma karar1 da tartisilabilir niteliktedir. Ciinkii s6z
konusu kararin gerekgesinde ajanslar bir anlamda bolge yonetimi
olarak degerlendirilmigtir. Ancak bize gore, ajanslart bdlge
yonetiminden ziyade o bolgede faaliyet gosteren bir hizmet
teskilat1 olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ote yandan kararda
ajanslarin mevcut statiisiiyle merkezi yonetim teskilati m1 yoksa
yerel yonetim tegkilati m1 oldugunun agik olmadigi ve bunun da bir
sorun teskil ettigi ilizerinde durulmustur. Esasen bize gore de
ajanslarin kamu yonetiminin yapisina uymadiglr bir gergektir.
Bunun i¢in de mevcut kosullar igerisinde ajanslari, hizmet
yoniinden yerinden yOnetim kuruluslar1 kapsaminda
degerlendirmek daha uygun olacaktir. Ajanslar agisindan
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bahsedilen aksakliklarin ve belirsizliklerin giderilmesi iilkemizde
ileride kurulacak ve kiiresel rekabet avantaji saglamay1
hedefleyecek ajanslar agisindan son derece Onemlidir. Bu
baglamda oncelikle yargi siirecinin tamamlanmasi gerekmektedir.

Kalkinma Ajanslart her bdlgenin kendi sartlarini dikkate
alarak bolgesel kalkinma politikasi tiretecektir. Kalkinma Ajanslart
tarafindan da bolgenin potansiyelinin belirlenmesi ve buna uygun
stratejilerin benimsenmesi icin farklilik yaratan ya da bilgi yogun
sektorlerin  tercih edilmesi yoOniindeki egilimin giiclendigi
goriilmektedir. Ulkemizde heniiz pilot uygulamasi baslayan-ancak
faaliyetleri durdurulan- izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslari bu
anlamdaki ilk calismay1 yiiriitecektir. Bu iki bolge, ekonomik
yapist itibariyle birbirine benzemektedir. Izmir’de gida iiriinleri ve
icecek imalati, tekstil {riinleri imalati, tiitiin iriinleri imalat1 ve
bitkisel {iretim 6n plana ¢ikmaktadir. Adana’da ise gida {iriinleri ve
icecek imalati, kimyasal madde ve firlinlerin imalati ve tekstil
iirlinleri imalat1 sektorleri 6ne ¢ikmaktadir. Mersin’de ise 6ne ¢ikan
sektorler gida iiriinleri ve icecek imalati, metalik olmayan diger
mineral iiriinlerin imalati, aga¢ ve aga¢ mantar Uriinleri imalat1 ve
bitkisel tiretimdir. Her ii¢ ilde de dikkat ¢ceken unsur, tarima dayali
iretim ve sanayidir. Ancak, her ii¢ ilde one c¢ikan sektorlere
bakildiginda diisiik teknolojili sektdrler oldugu goriilmektedir.
Genel olarak Tiirkiye’ye bakildiginda da one ¢ikan sektorlerin
yiiksek teknoloji ve uzmanlik gerektirmeyen, temel ihtiyaclar
karsilamaya yonelik, 6ne ciktigi illerde hammaddenin kolayca
temin edilebildigi ve kiiciik 6lgekli yatirnmlarla gerceklestirilebilen
nitelikte oldugu goriilmektedir. Ancak, kiiresel anlamda rekabet
giicii saglayabilmek igin bilgi ve teknoloji lretmek ve Ar-Ge
faaliyetlerine agirlik vermek gerekmektedir.

Kalkinma Ajanslar yatirimlarin yonlendirilmesinde bir arag
olarak kullanilmaktadir. Bolgede toplanacak yatirimlarin yapisi
ayn1 zamanda bdlgenin kiiresel rekabette farklilik yaratmasina ve
rekabet giicii elde etmesine yardimci olacaktir.  Giinlimiizde
rekabet giicli agir sanayi vb.den ziyade ileri teknoloji, yenilik ve
bilgi iretebilme, yenilik¢ilik gilicii vb. unsurlara gore
belirlenmektedir. Dolayisiyla bolgeler bu tiir yatinmlara agirlik
vermek durumunda kalmaktadirlar. Ulkemizde ise benzer
yatirrmlar heniiz agirlhik kazanmamistir. Kalkinma Ajanslar
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Ozellikle bu tiir yatirimlar konusunda iilkemizde tanitici ve
yonlendirici konumda olmalidir. izmir ve Cukurova Kalkinma
Ajanslarindaki pilot uygulamanin diger ajanslara da ornek teskil
edecegi disiiniildiigiinde bilgi teknolojilerine agirlik verilmesi
geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Kiiresel rekabet 90’11 yillardan sonra sikga tartisilan konular
arasinda yer almistir. Bolgeler, kiiresel rekabette nispeten daha
esnek vyapilart ve kendi potansiyellerine dayanan kalkinma
stratejilerini daha kolay hazirlaylp uygulayabilmeleri nedeniyle
belirleyici aktdor konumuna yiikselmislerdir. Bu siirecte,
uygulamas1 daha eskilere dayanan ancak Avrupa Birligi’nin
bolgesel kalkinma stratejilerinin temel noktasi olmasi ve yapisal
fonlarin bolgelerde koordine edilmesi misyonlarinin da etkisiyle
ilye ve aday {ilkelerde Bolgesel Kalkinma Ajanslari sayica artis
gostermigtir. Bolgesel Kalkinma Ajanslart kiiresel rekabetin
farklillk yaratma ve bdlgesel potansiyellere dayali kalkinma
stratejilerinin  gelistirilmesinde bolgede bir ydnetisim ortami
olusturmak durumundadir. Boylelikle kiiresel rekabetle birlikte
asagidan yukariya degisimin diger deyisle halktan baslayan
kalkinma anlayisinin temel aktdrii Bolgesel Kalkinma Ajanslar
olmaktadir. Giiniimiiziin bilgi yogun teknolojileri ve esnek iiretim
siireclerinin gerektirdigi ulusal ve uluslararasi isbirligi ortaminin
saglanmasinda da yine ajanslar1 6nem kazanacaktir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari, bdlgelerin potansiyeline
dayanan bir kalkinma stratejisi gelistireceklerdir. Ancak her
bolgenin beseri potansiyel basta olmak flizere genel anlamda
potansiyeli, bilgi teknolojileriyle ya da yiiksek teknolojiyle tiretim
yapmaya olanak taniyacak nitelikte olmayabilecektir. Dolayisiyla
kiiresel rekabette bir iilkenin her bolgesinden ayni diizeyde basariy1
yakalamas1 beklenemez. Sonugta her bolgenin basart kriteri kendi
icinde farkli unsurlara dayanarak degerlendirilmelidir.

Diinyada degisen kalkinma anlayisi ve kiiresel rekabet
kavrami sebebiyle de gerek devletler gerekse diger otoriteler
acisindan bolgelerarast dengesizlikleri gidermek baslica faaliyet
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alan1 olmaktan c¢ikmigtir. Ancak iilkemizde 5449 sayili kanunla
hem bolgelerarasi dengesizlikleri gidermek hem de bdlgesel
rekabet giiciiniin olusturulmasi ajanslarin gorevleri arasinda yer
almistir. Pazar ekonomisi saglikli isleyen bircok gelismis iilkede,
bolgelerin  kiiresel rekabette avantaj saglamalart daha kolay
olabilecektir. Ancak Tiirkiye gibi bolgelerarasi dengesizligin
etkilerini oldukga derin yasayan iilkede altyapi, ulasim, egitim gibi
temel sorunlar ¢oziilememistir. Bu ortamda da bolgelerin kiiresel
rekabette farklilagmalari ve kiiresel rekabet avantaji elde etmelerini
beklemek giiclesmektedir. Dolayisiyla bir¢ok altyapir sorununu
heniiz asamamis birgok iilke agisindan kiiresel rekabette bastan
birgok dezavantaj kendisini hissettirmektedir. Bu noktada
Tiirkiye’deki gibi bolgelerarasinda belirgin gelismiglik farklar
mevcut iken Bolgesel Kalkinma Ajanslari’'ndan hem bdlgelerarasi
dengesizlikleri gidermesi hem de bdlgelerine rekabet giicii
saglamalarin1 beklememek gerekmektedir. Tiirkiye’deki ajanslarin
5449 sayili kanunda yer alan bdlge ici dengesizlikleri giderme
hedefi bu noktada daha ger¢ekcidir. Bolge ici dengesizliklerin
giderilmesine tek tek katki veren ajanslar dolayli olarak
bolgelerarast dengesizligin giderilmesine de katki verebilirler.
Bununla birlikte bolgelerarast dengesizliklerin giderilmesinde
ajanslardan ziyade DPT’nin genel koordinasyon gdrevi
kapsaminda degerlendirme yapmak ve devleti bu siirecin diginda
diisinmemek gerekmektedir.

Tirkiye agisindan degisen kalkinma ve planlama
anlayislarmin bir yansimasi olarak bdolgesel planlar1 hazirlama
yetkisinin  Bdlgesel Kalkinma  Ajanslari’'na  devredilmesi
tartisitlmaktadir.  Bu  devrin  gerceklesmesiyle  bolgelerin
potansiyellerine dayanan bir strateji gelistirilmesi hedeflenecektir.
Ayrica Tirkiye’nin gelismis bdolgeleri icin de bdlgesel planlar
hazirlanmasinin  6nii agilacaktir. Tirkiye’de belirsizligi siiren
Bolgesel Kalkinma Ajanslari uygulamasimmin  bolgesel plan
hazirlama ve wuygulama yetkisine haiz olmasiyla diinya
uygulamastyla benzerlik gdsterecegi diistiniilmektedir.

Tirkiye’de faaliyete gectikten kisa bir siire sonra faaliyetleri
durdurulan ajanslarin bir hizmet teskilati olarak degerlendirilmesi,
siyasi boyuttaki tartismalarin teknik boyuttaki analizlerin Oniine
gecmemesi, tiizel kisiligi konusundaki belirsizligin giderilmesi,
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ajanslarin kamu yonetimi yapisina uygun bir yaprya ulastirilmasi
ve yargilama siirecinin uzamasindan kaynaklanan belirsizlik
ortamiin giderilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevedeki belirsizlik ve
aksakliklarin giderilmesi i¢in yargi siirecinin sonunda ajanslarin
yeniden diizenlenmesi gerekecektir. Bu ¢izgideki diizenlemeler
gelecekte ajanslara daha saglikli bir caligma ortamu saglayacaktir.
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